
Dünyadaki týp dergileri arasýnda büyük bir
saygýnlýðý olan British Medical Journal'in
(Ýngiliz Týp Dergisi) 17 Mayýs 2003 tarihli
sayýsýný gören okuyucularý neye uðradýklarýný
anlayamadýlar. Kapaktan sunulan haber; "Pasif
sigara içiciliði öldürücü olmayabilir" idi. 

Derginin, kapaðýna taþýyacak kadar
önemsediði bu "bilgi"nin kaynaðý James E.
Enstrom ve Geoffrey C. Kabat'ýn yazdýðý ayný
sayýda yayýmlanan bir makaleydi.
Araþtýrmacýlar, yýllar önce American Cancer
Society (Amerika Kanser Birliði) tarafýndan
baþlatýlan bir araþtýrmanýn 39 yýlý kapsayan
verileri üzerinde ek analizler yapýyorlar, pasif
sigara içiciliði ile akciðer-kalp hastalýklarý
nedeniyle oluþan ölümlerin sýklýðý arasýnda bir
iliþkinin olmadýðýný gösteriyorlardý.

Elbette, böyle bir haber tüm dünya
basýnýnda olduðu gibi bizim basýnýmýzda da
yer aldý: Meðer "pasif içicilik öldürmüyor"muþ!
Þimdiye kadar kandýrýldýðýmýz duygusu ile bu
haberi birbirimize gösterdik. Artýk gönül
rahatlýðýyla baþkalarýnýn yanýnda sigara
içebilirdik. Öyle ya, dünyanýn bu pek güvenilir
týp dergisi yalan mý söyleyecekti!

Gelinen nokta sigara üreticileri için gerçek
bir zaferdi. Hemen kollarý sývadýlar ve bu
"bilimsel" araþtýrmayý kapalý yerlerde sigara
içiminin engellenmesine karþý yürüttükleri
çabalarýna dayanak olarak kullanmaya
baþladýlar.

Bilim ve týp çevreleri de bu haberle
çalkalandý elbette. Diðer önemli týp
dergilerinin editörlerinden sert tepkiler yaðdý.
Çünkü birçok bilim adamýna göre en hafif
ifade ile "þaibeli" araþtýrmacýlarýn yaptýðý "zayýf"
bir araþtýrmaydý bu. Bu araþtýrmanýn sigara
þirketleri tarafýndan finanse edilmesi kuþkularý
iyice büyütmüþtü. Böyle bir makaleyi
yayýmlamak týp dergilerinin yayýncýlýk
sorumluluklarýný da tartýþmaya açtý. "Þaibe"
British Medical Journal'e de bulaþmýþtý bir
kere. 

The Lancet Dergisi’nin editörlerinden
Richard Horton yazdýðý mektupta týp
dergilerinin hekimlik uygulamalarýnýn
deðerlerini taþýmalarý gerektiðini vurguladý ve

yayýmlanacak bir araþtýrmayý; araþtýrmanýn etik
yönü, bilimselliði ve doðuracaðý sonuçlar
açýsýndan deðerlendirmek gerektiðini belirtti . 

Söz konusu makaleye Dr. Hurton'un
önerdiði açýlardan baktýðýmýzda fazlasýyla kötü
kokan bir bilimsel skandal ile karþý karþýya
olduðumuz görülebilir:

Araþtýrmanýn finansmaný ve tarafsýzlýk
Araþtýrmanýn büyük sigara þirketleri

tarafýnda finanse edilmiþ olmasý aklýmýza
birçok soruyu getiriyor: "Bir sigara üreticisi
sigaranýn saðlýk etkilerini araþtýran bir ekibi
neden desteklesin? Bu yatýrýmdan nasýl bir
yarar beklesin?" Soruyu þöyle de sorabiliriz:
"Bir þirket, ürünlerinin öldürücü olduðu
sonucuna ulaþma olasýlýðý olan bir araþtýrmayý
destekler mi? Böyle bir sonucu sineye çeker
mi?" Diðer yandan, "bir araþtýrmacý ulaþacaðý
sonuçlarýn araþtýrdýðý ürünün üreticilerinin
çýkarýný doðrudan etkilediðinin farkýnda olmaz
mý? Ürünün sahipleri tarafýndan
destekleniyorsa tarafsýzlýðýný koruyabilir mi?"...

Sigara þirketleri, aktif sigara içiminin ciddi
saðlýk etkileri olduðu kesin olarak
kanýtlandýktan sonra henüz umutlarýný
kaybetmedikleri pasif içicilik alanýna ilgilerini
yönelttiler. Acaba, pasif içiciliðin düþünüldüðü
kadar zararlý olmadýðý mesajýný topluma
iletecek kanallar bulabilirler miydi? Kapalý
yerlerde sigara içiminin sýnýrlandýrýlmasýna
yönelik önlemler ile toplumdaki hareket
alanlarý giderek daralmýþtý. Üst üste açýlan
tazminat davalarý durumu daha da
aðýrlaþtýrýyordu. 
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Amerika Birleþik Devletleri'nin (ABD) üç
büyük sigara üreticisi 1988 yýlýnda kapalý
ortam atmosferi kirleticilerinin saðlýk etkilerini
araþtýrmak için "The Center for Indoor Air
Research (Kapalý Ortam Atmosferini Araþtýrma
Merkezi) adýnda bir merkez kurdular. Bu
merkezde bir yandan prestiji yüksek bilimsel
araþtýrmalar için kaynak ayrýlýrken diðer
yandan yöneticilerin "uygun" bulduðu ve para
aktarýmýnda doðrudan inisiyatif kullandýklarý
"özel araþtýrmalar" desteklendi. Ýkinci grupta
yer alan bu araþtýrmalar genellikle pasif içicilik
konusundaydý ve sigara þirketlerinin kapalý
ortamda sigara içiminin sýnýrlandýrýlmasýna
karþý geliþtirdikleri argümanlarý desteklemek
için kullanýlýyordu. Konumuz olan araþtýrma da
iþte bu kapsamda deðerlendirilmiþ ve finanse
edilmiþtir. Makalenin yazarlarýndan Dr.
Enstrom| "son yýllarda, sigara ile ilgili
epidemiyolojik araþtýrmalar için sigara
þirketlerinden para aldýðýný, çünkü diðer
kaynaklardan bu boyutta bir finansmaný
saðlamanýn kendisi için olanaklý olmadýðýný"
bilmemizi istemiþ ve makalesinin sonuna
eklemiþ. Ýnsanýn aklýna iki þey geliyor; ya aldýðý
para yaptýðý araþtýrmanýn karþýlýðý olandan çok
fazla ya da baþka finans kaynaklarý tarafýndan
desteklenmeye deðer bulunmamýþ! Bu arada,
Dr. Enstrom'un pasif içicilik sonucu oluþan
zararlar nedeniyle sigara þirketleri aleyhine
açýlan davalarda sigara þirketlerini temsil eden
bir hukuk bürosuna (Wamble Carlyle
Sandridge & Rice) yýllarca danýþmanlýk yapýp
raporlar düzenlediðini de belirtelim. Böyle bir
durumda araþtýrmacýlarýn tarafsýzlýklarýný
korumalarý olanaklý mýdýr? 

Araþtýrmadaki bilimsel zayýflýklar ve
taraf tutmalar

Makalenin bilimsel olarak en önemli
zayýflýðý pasif içici olanlarýn ve olmayanlarýn
yalnýzca eþlerinin sigara içme durumlarýna
göre tanýmlanmasýndadýr. Bu tür bir
deðerlendirme maruziyeti tanýmlamak için çok
yetersizdir. Eþinin sigara içmesi kiþinin pasif
içici olduðunu göstermediði gibi tersi de pasif

içici olmadýðýný göstermez, çünkü diðer
ortamlarda sigara dumaný maruziyeti ihmal
edilmektedir. Bu durumda ulaþýlan sonuçlarýn
gücü önemli derecede zayýflamaktadýr. 

Ayrýca, orijinal çalýþma 25 ayrý eyalette
yapýlmýþken, araþtýrmacýlar yalnýzca
Kaliforniya'nýn verilerini analiz etmiþlerdir.
Diðer yandan, çalýþmada 39 yýllýk süreçte
yaþamda kalanlarýn sigara içme davranýþlarý ve
yaþam biçimlerine ait bilgiler bir anket ile
sorgulanmýþ, ancak gönderdikleri anketlerin
yarýsýndan azý geri dönmüþtür. Kapsayýcýlýðýn
bu kadar düþük olduðu bir durumda ulaþýlan
sonuçlarýn gücü de zayýf olacaktýr. 

Orijinal çalýþmayý baþlatan kuruluþ olan
Amerika Kanser Birliði adýna M.J. Thun,
çalýþmadaki verilerin pasif içicilik konusunda
güvenilmez veri saðlayacaðý yönünde Dr.
Enstrom'u pek çok kez uyardýklarýný, ancak
uzlaþmaz tutumu nedeniyle kendisiyle
iliþkilerini kesmek durumunda kaldýklarýný
belirtti. Böylece verilerin sahibi olan kuruluþ
araþtýrmacýlarýn ek analizlerle ulaþtýklarý
sonuçlarý güvenilmez bulduðunu açýklamýþ
oldu.

Dünya Saðlýk Örgütü'nün Uluslararasý
Kanser Araþtýrma Topluluðu (IARC) pasif
içiciliðin kanser riskini artýrdýðýný ve bu yeni
analizlerin sonucu deðiþtirmediðini belirtti. 

Ortaya çýkan sonuç
Sigara þirketlerinin desteði ve

araþtýrmacýlarýnýn bu þirketlerle olan iþbirliði
sonucunda tarafsýzlýðý zedelenmiþ; sonuçlarý
bilimsel açýdan oldukça zayýf olan bu araþtýrma
kuþkusuz daha önce ulaþýlan pasif içiciliðin
saðlýk zararlarýna yol açtýðýný gösteren kanýtlarý
çürütemez. Ancak sigara þirketleri için bir
zafer olacak olan “pasif içiciliðin zararsýz
olduðu” yanlýþ algýsýný toplumda yerleþtirebilir. 

Bir hekim arkadaþýmýz bu habere
dayanarak, yanýmýzda sigara yakarken
“üflediði dumanýn biz sigara içmeyenler için
bir zararý olmadýðýnýn artýk kanýtlandýðýný”
söylemiþti. Herhalde bu konuþma birçok
ortamda yineleniyordur.
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Halk saðlýðý için bir baþ
belasý olan pasif sigara
içiciliðinin masum olduðu
inanýþý toplumun
belleðine yerleþmeden
konuyla ilgili gerçekleri
ulaþabildiðimiz herkese
duyurmalýyýz.


