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Davanin Ozeti : 27/02/2015 gunlii, 29280 sayih Resmi Gazete'de
yayimlanarak yUrariige giren, Saghk Bakanligi ve Bagh Kuruluglari Tarafindan Evde Saglk
Hizmetlerinin Sunulmasina Dair Yo6netmeligin, yasal dayanag: bulunmadijindan ve noksan
duzenleme icerdiginden tumanin; 4. maddesinin 1. fikrasinin (n) bendinin; 6. maddesinin; 7.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan “ilgili sivil toplum kurulusun temsilcisi" ibaresinin; 12.
maddesinin 6 ve 7. fikralarimin; 13. maddesinin 3. fikrasinin; 16. maddesinin 2. fikrasinin; 16.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "koordinasyon merkezinin yonlendirmesiyle" ibaresinin; 17.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ya da hastanin kayith oldugu AHB'yi" ibaresinin;, 17.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan "ya da AHB" ibaresinin; 19. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinin; 22. maddesinin; 23. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "ile ahlak ve genel nezaket
kurallarina” ibaresinin; 23. maddesinin 3. fikrasinin ve 26. maddesinin hukuka aykiri olmalari
nedeniyle; 7. maddesinin 2. fikrasinin; 8. maddesinin 2. fikrasinin ve 24. maddesinin 2. fikrasinin
da eksik diizenleme nedeniyle iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . 663 sayili Saglik Bakanhigi ve Bagh Kuruiuslarinin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin “Dizenleme yetkisi” baglikli 40
nci maddesi ile getirilen amir hikim cercevesinde, Bakanhgin gbrev ve yetki alanina giren
konulara iliskin alt duzenlemeler yapti§i, dava konusu YoOnetmeligin de bu hikim dayanak
alinarak hazirlandigi; yash veya yataga bagimh hastalarin tibbi bakim ve rehabilitasyonlarinin
saglk kuruluslari yerine kisinin kendi evi ve aile ortaminda yapiimasi, hastanede kalig strelerinin
kisaltiimasi amaciyla evde sagilk hizmetlerinin yaygin bir uygulama olarak 6n plana ¢iktidi; evde
saglik hizmetlerinin en 6énemli iki faydasinin, saglik harcamalarinda sagladigi dusis ve kisinin
kendi huzurlu ortaminda, ailesi ile beraber iken bakimina olanak vermesi oldudu, dava konusu
Yénetmeligin yurtrlidge girmesi ile evde saghk hizmetlerinin koordinasyon goérevi sahada en
yaygin teskilatlanmasi olan ve hizmetleri en u¢ noktadaki ihtiyagc sahiplerine ulastirabilecek
Tarkiye Halk Saghg Kurumuna verildigi, hizmetlerin Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ve Turkiye
Halk Saghgi Kurumu tarafindan basamakli sistemle ve mistereken sunulmasina dair diizenieme
yapildigi, olusturulacak entegre yazilimiar ve yapiiacak protokol ile evde bakim ve sosyal destek
hizmetlerinin butinlesmis bir sekilde yuritiiimesine imkdn sadlandigi, Yénetmelidin génillGidk
esasina dayall dayanisma, hakkaniyet ve sosyal devlet anlayisi icerisinde, hizmetin bir insan
hakki oldugu iikesiyle hastanin evinde hizmet almasini bir hak olarak géren ve uygulamak igin
gerekli usul ve esaslan belirleyen bir hukuki dizenieme oldugu;

Yoénetmeligin tanimlar maddesinde koordinasyon merkezi islev ve gorevleri itibari ile
tamimianirken, 1afzi olarak tek tek kimlerden tesekkil ettirilecegine iligkin hiikim dercedilmesinin
mevzuat hazirlama usuliine uygun oimadigi;
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Yoénetmeligin 6. maddesi yoniinden, komisyon Uyelerinin kurumsal olarak ve YRlige :;' :
olduklari gorev itibari ile kurumlar arasi igbirliginin yapiimasini temin edebilecek temsil y‘;é(gi;rnl‘ =

haiz olduklari, ilaveten Tabip Odas! temsilcisinin Gye olarak komisyonda bulunmasini gerekfireeek:"
yasal bir zorunlulugun da bulunmadidi, Yoénetmelikte zikredilen lyelerin evde saglik hizmetleri
~ sunumunda yer alan birimlerin temsilcileri oidugu;

7. maddesinin 2. fikrasi yénunden, ilgili hikiim geregi ihtiya¢ halinde valinin daveti tGzerine
sivil toplum kuruluslarinin da komisyona katilabilece@i, somut olayin farkliiklar ve o&zellikleri
nazara alinmak suretiyle hangi sivil toplum kuruluslarinin davet edileceginin belirlenebilecedi;

8. maddesinin 2. fikrasi yoninden, mevzuatimizda Bakanlik birimlerinin hizmetlerin
koordinasyonu igin olusturdugu butin komisyonlarda tabip odasi temsilcisi bulundurmasini
vaz'eden yasal bir diizenlemenin bulunmadigi, ayrica Yonetmeligin 7. maddesi "evde saglik ve
sosyal hizmetieri dederlendirme komisyonu" binyesinde idarenin talep ve takdiri ile bltin STK
temsilcileri ile birlikte tabip odasi temsilcisinin komisyona katilimina da olanak verildigi, benzer
sekilde, Yonetmeligin "Kamu kurum ve kuruluslan ile sivil toplum kuruluglar arasinda evde saglik,
bakim ve sosyal destek hizmetlerinin isbirli§i icerisinde yuritiimesi" baslikli 26. maddesi
hukimileri ile hizmetin daha etkin sunumunu saglayacak sekilde genis bir igbirligi tabani destegi ile
sunumuna olanak saglandigi;

12. maddesinin 6. fikrasi yoniinden, Aile Hekimligi Odeme ve Soézlesme Yo6netmeliginin
"Aile hekimine yapilacak ¢demeler" baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde yer alan
"Sozlegsmeyle Calistinian aile hekimine, gezici saglhk hizmeti giderleri icin; asgari kat edilmesi
gereken her bir kilometre igin tavan Ucretin onbinde 5'i ve gezici hizmet boélgesindeki kendisine
kayith her kKisi i¢in tavan Ucretin ylzbinde 7,5 kadar ddeme yapilir. Kat edilecek mesafenin
hesabina yonelik usul ve esaslar Bakanlikga belirlenir. Gezici saghk hizmetinin ytritiimesinde,
mudurliige ait gezici saghk araclan aile hekimlerine kullandirilabilir. iklim ve ulagim sartlari gibi
nedenlerle gezici saglik hizmetinin normal araglarla verilemedigi durumiarda, mudurlik aile
hekimline kar paletli arag, 4x4 c¢ekerli arazi tipi arag ve vasitalarla ulasim imkani saglayabilir. Arag
tahsisi yapilan durumiarda gidilen yer veya yerlere ait bu bentte yer alan esasa gore yapilacak
gezici saghk hizmeti giderleri aile hekimi yerine mudurligin déner sermayesine aktarilir.”
hiGktimieri c¢ercevesinde gezici saghk hizmetierinin yiritilmesi icin gerekli olan giderleri

o~ kargilamak uzere aile hekimlerine gezici saglik hizmeti gider ucreti ddendigi;

12. maddesinin 7. fikrast yoénlinden, s6z konusu hikmin Anayasa ve kanunlar ile
Bakanliga verilmis olan gérev ve sorumiuluklarin yerine getirilmesini teminen hizmet sunumunda
diger meslek kuruluglan ve diger kamu kurum ve kuruluslarn ile isbirligi yapmaya dénik bir
dizenleme oldugu, davacinin imaj gliclendirme, kétiye kullanma, reklam yapma gibi iddialarnnin
farazi oldugu, kald: ki kétiye kullanim veya suistimal gibi bir durumun her zaman yargi denetimi
ile iptale tabi oldugu;

13. maddesinin 3. fikrasi yoéninden, s6z konusu dizenleme ile saghk personeline zorunlu
olarak surlct vyetkilendirmesi yapimadidi, sadece gerekli gorilen zorunlu hallerde telafisi
mimkin olmayan zararlara sebebiyet vermenin 6niini alma adina seri ¢6ziim Uretmeye ydnelik
oldugu;

16. maddenin 2. fikrasi ve 3. fikrasinda yer alan “koordinasyon merkezinin
yonlendirmesiyle” ibaresi yoniinden, Aile Hekimligi Uygulama Yénetmeligi geregince Bakanlikga
ve Kurumca yurutilen 6zel saglik programlarinin gerektirdigi kisiye yénelik saghk hizmetlerini
yardtmek; bu baglamda evde takibi zoruniu olan engelli, yash, yatalak ve benzeri durumdaki
kendisine kaytli kigilere evde veya gezici/yerinde saglik hizmetlerinin yiritiilmesi sirasinda kisiye
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yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teghis, tedavi, rehabilitasyon ve da&gm <
hizmetlerini vermek ve ikinci ve Uglncii basamak tedavi ve rehabilitasyon hnzmetler’llfe eVdé
sadlik hizmetlerinin koordinasyonunu saglamanin aile hekimliklerinin asli yakamlGltkleri a'?as*q.ga
yer aldidi; yine 5258 sayili Aile Hekimligi Kanunu'nun "Tanimlar” bashgt altinda yer alan 2 .
maddesinde "aile hekimi'nin kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis,
tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her Kigiye
kapsamh ve devamh olarak belirli bir mekanda vermekle yikimil, gerektigi élctide gezici saghk
hizmeti veren ve tam gln esasina gore ¢alisan aile hekimligi uzmani veya Saglik Bakanliginin
Ongordiglu editimleri alan uzman fabip veya tabiptir." seklinde tanimlandigi; aynt Kanunun
"Hizmet esaslart” baslikli 5 inci maddesinde ise "...Aile hekimligi hizmetleri disinda kalan birinci
basamak saglik hizmetleri toplum saghigt merkezleri tarafindan verilir ve bu merkezlerin
organizasyonu, kadrolan, gorevleri ile calisma usul ve esaslarn Tirkiye Halk Saghg: Kurumunca
belirlenir " hikminun yer aldidi; Toplum Sagligi ve Bagdh Birimler Yonetmelidi ile Turkiye Halk
Saghgr Kurumu tasra teskilati yapilanmasinda yer alan toplum saghg: merkezleri ve bagh
birimierinin agilmasi, kapatiimasi, organizasyonu ve goérevleri ile ilgili usul ve esaslar
dizenlemenin amaglanmig oldugu, bahse konu Ydénetmelikte toplum saghgr merkezinin
"Bolgesinde yasayan toplumun saghgini korumak ve gelistirmek maksadiyla saglikia ilgili risk ve
sorunlari belirleyen, bunlaria ilgili diizeltici ve &nleyici faaliyetleri gergeklestiren; birinci basamak
koruyucu, iyilestirici ve rehabilite edici saghk hizmetlerini koordine eden ve bu hizmetlerin etkin ve
verimli bir sekilde sunuimasini izleyen, degerlendiren, denetleyen ve destekieyen; bélgesinde
bulunan saglik kuruluslart ile diger kurum ve kuruluglar arasindaki koordinasyonu saglayan sagiik
kurulugu" olarak tanimiandigi; bu tanimiar dikkate alindiginda, kendisine kayithh olan bireye
y6nelik bir hizmet olan evde saglik hizmetlerinin esas itibariyle aile hekimlerinin gérevi oldugu,
toplum sagligt merkezlerinin ise bu hizmetleri koordine eden, izleyen, degerlendiren ve
destekleyen konumda oldugu, nitekim Toplum Saghgi Merkezi ve Bagh Birimler Yonetmeligi'nin
"Evde saghk hizmetleri" baghkh 32 nci maddesinde, toplum saghig: merkezierinin evde sagiik
hizmetleri kapsamindaki gorevlerinin belirtildidi; Saglik Bakanligi ve Bagli Kuruluglan Tarafindan
Evde Saglik Hizmetleri Sunulmasina Dair Yonetmelik bir bitiin olarak incelendiginde;
multidisipliner bakis agisiyla ve ¢ok sektérii yaklasimla sunulmasi gereken evde saghk
hizmetlerinin verilmesinde goérev alan tum meslek gruplarina, kendi mevzuatlari dogrultusunda
gorev tanimlamasi yapildigi; 6te yandan 16 nci maddenin ikinci fikrasinin iptali talep edilirken s6z
konusu duzenlemede ziyaretin hangi amagla yapilacaginin belirsiz oldugunu iddia ediimekte ise
de yukaridaki actklamalardan da anlasilacadi Uzere boyle bir belirsizlikten s6z etmenin olanakli
olmadig, s6z konusu fikranin ne degeriendirme ne de denetleme mahiyetli oldugu, yukaridaki aile
hekimligi mevzuatindan dayanak alinmak suretiyle hizmet sunumuna iligkin oldugu;

17. maddenin 3. fikrasinda yer alan “ya da hastanin kayith oldugu AHB'yi" ibaresi ve 4.
fikrasinda yer alan “ya da AHB” ibaresi yoniinden, Aile hekimlerinin, dava konusu Ydnetmeligin
"Aile hekimligi biriminin gorev, yetki ve sorumlulukian” baslikli 16 nci maddesinin  hukimleri
geregi evde saglik hizmeti sunmakia mukellef oldugu; Aile Hekimligi Uygulama Y&netmeligi'nin
"Denetim” bash@i altinda yer alan 33. maddesinde yer alan "Aile saghg: merkezi, aile hekimleri ve
aile saghg: elemanin, mevzuat ve sézlesme hukimierine uyguniuk ile diger konularda Kurum ilgili
mulki idare amirleri ve yerel sagiik idare amirleri veya bunlarin goreviendirecegi personelin
denetimine tabidir." hikminin kimlerin denetim gorevini yerine getirecegini acik olarak ortaya
koydugu; bu dogrultuda, Aile Hekimligi Uygulama Yo&netmeligi'nin "Aile hekiminin gérev, yetki ve
sorumiuluklari” baslikli 4 Gncl maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinde yer alan "Kurumca ve
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isbirligi yanmak." ifadelerinin, aile hekimlerinin Saghk Bakanligi ve Bagh Kuruluslari Tarafindan ’
Evde Saghk Hizmetleri Sunulmasina Dair Yonetmelik cercevesinde, evde saglik koordinasyon
merkezinin koordinesine gore kendisine kayitll hastaya evde saglik hizmeti sunmasini ve toplum
saghigr merkezi birlikte faaliyet géstermesini gerekli kildigi; aile hekiminin kendisine kayitit olan
bireye sunulan saglik hizmetleri hakkinda haberdar edilmesinin ve katki sunmasini istemenin
hukuka aykin bir yénii bulunmadigi,

19. maddenin 1. fikrasinin {(c) bendi yoniinden, saglik ekibinin bu madde ve Y&netmeligin
15 inci maddesinde; "Ekip personelinin, evde saglik hizmetlerini 22/5/2014 tarihli ve 29007 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan Saglik Mesiek Mensuplan ile Saditk Hizmetlerinde Caligan Diger
Meslek Mensuplarinin Is ve Gérev Tanimlarina Dair Yénetmelik hikimlerine uygun olarak ve
konu hakkinda almis olduklari 6zel egitimler dogruitusunda, sorumlu hekimin hazirlamis oldugu
hizmet planina gére yerine getirmekle mikelleftirler ve birimlerde gorev yapacak personel, temel
yasam destedi ve evde saglik hizmetleri konularinda sirekli egitimlere tabi tutulur® hikimileri
geredi kendi gorev tanimiarini iceren mevzuat gercevesinde gdrev yapacaklari; Yonetmelikte
saglik galisanlarina evde saglik hizmetleri ile ilgili olarak mesleki egitimle kazanilmig bilgi, beceri
ve karar verme yeteneklerini kullanarak tibbi tani ve tedavi planiarinin uygulanmasi sinirlarini
asan bir gbrev tanimi yapiimadig,

22. maddesi yoninden, dava konusu Yd&netmelidin esas itibari ile 3359 sayili Saghk
Hizmetleri Temel Kanunu dayanak almak suretiyle ylririige konuldugu, Anayasa ve Kanunlarin
Bakanlia verdidi birtakim yetkiler nazara alinmak suretiyle dizenlendigi, hal bdyle iken saglik
hizmeti sunumunda temel gorevierin ifa edilmesini teminen getirilmis olan dizenlemelerde amag
disi kullanimdan bahsetmenin dogru olmadidi, s6z konusu madde dogrultusunda temin edilen
verilerin saglik net sisteminde toplandi§i, bu sistemin gerekli kalite standartlarinda ve iSO
belgesine sahip oldugu, ayrica Y&netmeligin 26 nci maddesi ile evde sadlik hizmetlerinin
sunumunda bilgi glivenligi ve mahremiyeti hakkindaki mevzuat hukiimlerine riayet edildigi ve ilgili
ulusal mevzuat hikumieri dikkate alinarak veri givenligi ile korunmasina iligkin gerekli tedbirlerin
alinmasi kosulu getirildigi,

24. maddenin 2. fikrasi yoniinden, evde saglik hizmetleri komisyonunun, ayda bir defadan
az olmamak Uzere, her ayin ilk haftasinda, bagkanin 6nceden belirledigi glindemle toplanacagt,
fakat aciliyet gereken durumlarda bagskanin daveti Gzerine toplanmakla yukimli oldudu, ayrica
mezkdr Yonetmeligin 17. maddesinin 6. fikrasinda; "Evde saglik hizmetleri komisyonu karar alana
kadar koordinasyon merkezinin karari dogrultusunda hizmet verilir’ hikm{ geregi komisyon
toplanincaya kadar koordinasyon merkezi kararina gére hareket edildigi, bu bakimdan givenlik
endigesi bulunan durumlarda derhal sonlandiriabilme durumunun zaten mevzuatta var oldugu;

26. maddesi yoénunden, evde saglik, evde bakim, sosyal destek ve benzeri kamu
hizmetlerinin etkinliginin artiriimasi ve hizmet tekrarlarinin énlenmesi amaciyla, ilgili kamu kurum
ve kuruluglari arasinda yapilacak protokollerle, elektronik ortamda veri paylasimini saglayacak
entegre yazilimlar olusturulmas: ve bu hizmetlerin butiinctl bir anlayigla ve isbirligi icerisinde
vatandaslara sunumunun saglanmasina dair dizenleme yapildig;; mevzuatta ayrintili olarak
belirtitmemis olan hizmet gereklerinin, personel (durumu, fiziki sartlar, bélgenin imkanlari, hizmet
ihtiyaci gibi degiskenlik gésteren durumlarda hizmetin devamliigini saglayacak sekilde protokoller
gibi alt hukuk normiari ile dizenienmesine olanak saglanmasinin normiar hiyerarsisinde bilinen bir
uygulama oldugu, belirsizlik veya hukuka aykiniik olarak nitelendirilemeyecegi belirtilerek, davanin
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reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Cigdem Dogan
Diisiincesi : Dava konusu Yénetmeligin 26. maddesMatMEi
fikrasinda yer alan igbirligine iliskin usul ve esaslarin bir protokolle belirlenecegi, ayrica bu
protokolde dernek, vakif ve benzeri kuruiuglara gérev verilebilecegine iligkin diizenlemede hukuka
uyarlik bulunmadigindan bu fikranin iptali; diger kisimlar yéninden davanin reddi gerektigi
dusundlmektedir.

Danigtay Savcisi : Demet Unal

Diiglincesi . Dava, 27/02/2015 tarih ve 29280 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yaririige giren, Saglik Bakanhdi ve Bagh Kuruluglan Tarafindan Evde
Saglik Hizmetlerinin Sunulmasina Dair Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasinin (n) bendinin; 6.
maddesinin; 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "ilgili sivil toplum kuruiusun temsilcisi" ibaresinin;
12. maddesinin 6 ve 7. fikralarinin; 13. maddesinin 3. fikrasinin; 16. maddesinin 2. fikrasinin; 16.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "koordinasyon merkezinin yoénlendirmesiyle" ibaresinin; 17.
maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ya da hastanin kayith oldugu AHB'yi" ibaresinin; 17.
maddesinin 4. fikrasinda yer alan "ya da AHB" ibaresinin; 19. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinin; 22. maddesinin; 23. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "ile ahlak ve genel nezaket
kurallarina" ibaresinin; 23. maddesinin 3. fikrasinin ve 26. maddesinin; eksik dizenleme
nedeniyle de 7. maddesinin 2. fikrasinin; 8. maddesinin 2. fikrasinin ve 24. maddesinin 2. fikrasi
ile noksan duzenleme igerdidi ve yasal dayanagi bulunmadigindan yénetmeligin tamaminin iptali
istemiyle aciimistir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin (a) fikrasinda; saghk
kurum ve kuruluslarinin yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Sagiik ve
Sosyal Yardim Bakanhginca, diger ilgili bakanliklarin da goériisi alinarak planianacagi, (c)
fikrasinda; bitiin saglik kurum ve kurulusiart ile saglik personelinin Glke sathinda dengeli dagilimi
ve yayginlagtiriimasinin esas oldugu, saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve igletiimesinin bu
esas icerisinde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhiginca diizenlenecegi, 4. maddesinde; Saglk ve
Sosyal Yardim Bakanhginin 3 Uncl maddede sayilan hizmet ve esaslari bu sistem igerisinde
gerceklestirmek lzere Ulke ¢apinda teskilat kuracad: veya kurdurabilecegi, 9. maddesinin (c)
fikrasinda; butin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet, personel kistaslarini
belirlemeye, saglik kurum ve kuruluglanni siniffandirmaya ve siniflarinin degistirimesine, saglk
kuruluglarinin amaca uygun olarak teskilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina,
hizmet i¢i egitim usul ve esaslari ile saghk kurum ve kuruluslarinin koordineli ¢calisma ve hizmet
standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili diger hususlarin Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhginca, ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edilecedi Sngoriimustar. '

663 sayili Saglik Bakanhiginin Teskilat ve Gorevileri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin 40 inci maddesinde; Bakanligin, kanunla yerine getirmekle yikumlii oldugu
hizmetleri tuzlk, yénetmelik, teblig, genelge ve diger idari metinlerle diizenlemekle gérevii ve
yetkili oldudu kurala baglanmistir.

Evde saglik hizmeti sunumuna ihtiyaci olan bireylerin muayene, tetkik, tahlil, tedavi, tibbi
bakim ve rehabilitasyonlarinin evinde ve aile ortaminda saglanmasi, bu kisilere ve aile bireylerine
sosyal ve psikolojik destek hizmetlerinin bir bitiin olarak birlikte verilmesi icin Sagiik Bakanligina
bagl saglik kurumlar binyesinde evde saglik hizmetleri birimlerinin kurulmasi, bu birimlerin
asgari fiziki donanimi ile arag, gereg¢ ve personel standardinin ve ilgili personelin gorev yetki ve
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sorumlulukiarinin  belilenmesi, iletisim, uygulanacak randevu, kayit ve taki

hizmetlerinin sosyal deviet anlayigi ile etkin ve ulagilabilir bir sekilde uygulanmasini sa
tizere 3359 sayili Kanunun 3 {nci ve 9 uncu maddeleri ile 663 sayili Kanun Hikminde
Kararnamenin 8. ve 40 inci maddesine dayanilarak “ Saghk Bakanhidi ve Bagh Kurulusiari
Tarafindan Evde Saglik Hizmetlerinin Sunulmasina Dair Yoénetmelik yurtriige konulmustur.

Dava konusu yénetmeligin 2. maddesinde, bu Y6netmelidin, Bakanliga bagh olarak evde
saglik hizmeti sunan ve bu hizmetin sunulmasiyla ilgili olan kurum ve kuruluglar ile bunlarin
hizmetle ilgili butin faaliyetierini kapsadigi belirtimis ; Tanimiar ve kisaltmalar bagiikh 4.
maddesinin (1) fikrasinin dava konusu (n) bendinde," Koordinasyon merkezi: Evde saglik
hizmetleri kapsamindaki basvurulann karsilandigi ve kayda alindidy; ildeki tim evde saglik hizmet
birimleri, toplum saghg merkezleri ve aile saglhigi merkezleri ile irtibati saglayacak santral
donanimi ve Ozel telefon hatti bulunan; evde saglik hizmetinin hangi seviyede verilecegini
belirleyen ve buna goére yonlendirmesini yapan; evde saglik birimleri ve ilgili kurum ve kuruluslarla
koordinasyonu saglayan; halk saghgi madurlikleri biinyesinde olusturulan evde saglik hizmetleri
iletisim ve koordinasyon merkezini" ifade edecegi kurala baglanmig: 5. maddesinde, Evde Saglik
Hizmetlerinin Teskili, Sevk ve idaresi, Evde saglik hizmetlerinin tegkilattanmasi hususuna yer
verilmig, 6 . maddesinde, Evde saglik hizmetleri komisyonunun, 7. maddesinde, Evde saglik ve
sosyal hizmetleri de@erlendirme komisyonunun; 8. maddesinde Merkez koordinasyon
komisyonunun olusumu , goérev ve yetkileri aynntili sekilde dizenlenmis 12. maddesinde,
birimlere ulasim araci tahsisi dizenlenmis; 13. maddesinde, personel gbreviendiriimesi,
16.maddesinde, Aile hekimligi biriminin gorev, yetki ve sorumiuluklarina iligkin kurallara yer
veriimig; 17. maddesinde, evde Saglik Hizmetlerinin Sunumu Basvurunun yapiimast ve
degerlendiriimesi hususlar yer almig; 19. maddesinde "1) Evde sagdlik hizmetleri; a) Hastaya
konulmus olan tani ve planlanan tedavi gergevesinde, bulundugu ev ortaminda muayene, tetkik,
tahlil, tedavi, tibbi bakim ve rehabilitasyon hizmetierinin veriimesini, b) ilacin regete edilmesindeki
ozel dizenlemeler sakll kalmak kaydiyla, uzun sureli kullanimi sagiik raporu ile belgelendirilen
ilaglarin recete edilmesini, c) Tibbi cihaz ve malzeme kullanimina iligkin raporlarin ¢ikariimasina
yardimci olunmasini, ¢) Hastanin ve ailesinin, evde bakim siirecinde Ustlenebilecekleri gérevler ile
hastalik ve bakim siregleri hakkinda bilgilendiriimesini,d) Hastaya, evde kullanmasi gereken tibbi
cihaz ve ekipmanlar konusunda, egitim ve danigsmaniik gibi hizmetlerin verilmesini,e) Gerekli
gorulen hallerde hastanin ilgili saghk kuruluguna vel/veya saglik kurulugsundan evine
naklini,kapsar.” hikmu yer almig; 22. maddesinde, "(1) Hastalara ait veriler Halk Saghgi Bilgi
Sistemi ¢aligmalari kapsaminda olusturulan Evde Sagitk Hizmetleri Modiild kullanilarak kayit
altina alinir. (2) Evde saglik hizmetlerini mustereken yuriitmekie mukellef olan Tirkiye Halk
Saghg: Kurumu ve Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu, kendilerine bagh sagiik kuruluslarinin
mezkar modilld kullanmalarini sadlamak, bunun igin gerekli olan diuzenlemeleri ve egitimieri
yaptirmakia yukimitdarler. "hikmu yer almis; 23. maddesinde Evde saglik hizmetinin sunumunda
uyulacak ilkeler; 24. maddesinde, Evde saglik hizmetinin sonlandirimas! dizenlenmis 26 .
maddesinde,” (1) Evde saglik, bakim, sosyal destek ve benzeri diger kamu hizmetlerinin bitiincil
bir anlayisla ve isbirligi icerisinde vatandaglara sunumunun saglanmasi, hizmetlerin etkinliginin
artiriimasi ve tekrarlarin 6nlenmesi amaciyla ilgili kamu kurum ve kuruluglari arasinda, bilgi
guvenligi ve mahremiyeti hakkindaki mevzuat hiikimlerine riayet edilerek ve ilgili ulusal mevzuat
hukamleri dikkate alinarak veri gtivenligi ile korunmasina iligkin gerekli tedbirlerin alinmas: kosulu
ile elektronik ortamda veri paylagimini saglayacak entegre yazilimlar olusturulabilir. (2) Birinci
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fikra kapsaminda yapilacak igbirligine iligkin usul ve esaslar, ilgili bakanliklar ve/veya
ile diger kamu kurum ve kuruluslariyla yapilacak protokoller ile belirlenir. Bu protokoll _
bakim ve sosyal destek hizmetleri amaciyla kurulan dernek, vakif ve benzeri kurUIU§Iaré,' alep
etmeleri halinde gorev verilebilir." hikmi yer almis gecici maddeylede  uyum sireci
ongdrilmistir.

Dayanad: yasa ve KHK htkimieriyle verilen yetki cercevesinde, evde saglik hizmeti
sunumuna ihtiyaci olan bireylerin muayene, tetkik, tahlil, tedavi, tibbi bakim ve
rehabilitasyonlarinin evinde ve aile ortaminda saglanmasi, bu kisilere ve aile bireylerine sosyal ve
psikolojik destek hizmetierinin bir bitliin olarak birlikte verilmesi igin Saglk Bakanligina bagh
saglik kurumilari bunyesinde evde saghk hizmetleri birimlerinin kurulmasi, bu birimlerin asgari
fiziki donanimi ile arag, gere¢ ve personel standardinin ve ilgili personelin gérev yetki ve
sorumiuluklarinin  belirlenmesi, iletisim, uygulanacak randevu, kayit ve takip sisteminin
tanimlanmasi ve uygulamanin denetimine iligkin usul ve esaslarin belirlenerek evde saglik
hizmetlerinin sosyal devlet anlayisi ile etkin ve ulasilabilir bir sekilde uygulanmasini saglamak
amaciyla ¢tkanldigr anlagilan dava konusu dizenlemede c¢ikarilis amacina, dayanagl mevzuat
hikUmlerine, kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmamakta olup, anilan yénetmeligin
iptaline y6nelik davac! iddialari yerinde gorimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi yolunda karar verilmesi gerektigi distntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

HOkum veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, durusma igin taraflara 6nceden bildirilmis
bulunan 27/09/2017 tarihinde davaci vekili Av. L. Verda Ersoy'un ve davali idareyi temsilen Hukuk
Musaviri Hakan Bozkurt'un geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gorilmekle agtk
durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlenildikten ve Danigtay
Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez soéz verilip durusma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenerek geregi gérusulda:

Dava, 27/02/2015 ginli, 29280 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yuriritide giren,
Saglik Bakanligi ve Bagh Kuruluglan Tarafindan Evde Saghk Hizmetlerinin Sunulmasina Dair
Yonetmeligin, yasal dayana@i bulunmadigindan ve noksan dizenleme igerdiginden timinin; 4.
maddesinin 1. fikrasinin (n) bendinin; 6. maddesinin; 7. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "ilgili
sivil toplum kurulusun temsilcisi" ibaresinin; 12. maddesinin 6 ve 7. fikralarinin; 13. maddesinin 3.
fikrasinin; 16. maddesinin 2. fikrasinin; 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "koordinasyon
merkezinin yénlendirmesiyle" ibaresinin; 17. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ya da hastanin
kayith oldugu AHB'yi" ibaresinin; 17. maddesinin 4. fikrasinda yer alan "ya da AHB" ibaresinin; 19.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin; 22. maddesinin; 23. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "ile
ahlak ve genel nezaket kurallarina" ibaresinin; 23. maddesinin 3. fikrasinin ve 26. maddesinin
hukuka aykiri olmaiari nedeniyle; 7. maddesinin 2. fikrasinin; 8. maddesinin 2. fikrasinin ve 24.
maddesinin 2. fikrasinin da eksik diizenleme nedeniyle iptali istemiyle a¢iimigtir.

Yénetmeligin yasal dayanag bulunmadigindan ve noksan diizenleme igerdiginden
tiimiiniin iptali talebi yéniinden;

Davaci tarafindan, Anayasa’nin 128. maddesinde memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklarn ve yUkimiGluklerinin kanunla diizenleneceginin
belirtildigi, Yonetmelikle evde saglik hizmetinin, Bakanlk ve bagh kuruluslart binyesindeki egitim
ve arastirma hastaneleri, genel hastaneler veya dal hastaneleri, ADSM'ler ve TSM'ler blinyesinde
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kurulan birimler ve Aile Hekimligi Birimleri vasitasi ile sunulacagdinin belirtildigi, bu d umea > ,0,
saglik hizmeti kamu gorevlileri eliyle veriimekte oldugundan, gorev ve vyetkileri ile langie !;,

yUkumlaloklerinin kanunla dizenlenmesi gerektigi; toplum saghigi merkezleri ile bu merl
hizmet sunacak kamu personelinin, gérev, yetki, hak ve ytukumiltliklerini diizenleyen -Anayasa'da
belirtilen temel unsurlar iceren- bir Yasa hitkmiiniin bulunmadigi, yine Saglik Bakanlid: ve Bagi
Kuruluglar biinyesindeki hastanelerde goérev yapan hekim ve diger saglik personeli yéniinden de
bulundukiart saghk kurumlart disinda saglik hizmeti sunmalarina yonelik herhangi bir Yasal
dizenleme bulunmadidi iddia edilerek Yonetmeligin tamaminin iptali istenilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin :Dayanak’ baslikit 3. maddesi, "Bu Ydnetmelik, 7/5/1987 tarihli
ve 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3 ncl ve 9 uncu maddeleri ile 663 sayili
Saglik Bakanligi ve Bagh Kuruluglarinin Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin 8 inci ve 40 inci maddelerine dayanilarak hazirlanmigtir." seklindedir.

3359 Sayilt Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 9. maddesinin (c¢) bendinde "Butiin kamu
ve Ozel saghk kuruluglarnnin tesis, hizmet, personel, kistaslarini belilemeye, saghk kurum ve
kuruluslarini siniflandirmaya ve siniflarinin degistiriimesine, saglk kuruluslarinin amaca uygun
olarak tegkilatlanmalarina, saglik hizmet zinciri olusturulmasina, hizmet i¢i egitim usul ve esaslart
ile saglik kurum ve kuruluslarinin koordineli calisma ve hizmet standartlannin tespiti ve denetimi
ile bu Kanunla ilgiti diger hususlar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca ¢ikarilacak y6netmelikle
tespit edilir. hilkkm, -

10/11/2011 tarihli ve 663 sayill Saglik Bakanhig ve Bagh Kuruluglarinin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararname'nin 8. maddesinin (b) bendinde ise, "Organ ve
doku nakli, kan ve kan drinleri, diyaliz, iremeye yardimci tedavi, evde saglik, yanik, yogun bakim
gibi 6zellikli planlama gerektiren saglik hizmetlerini planiamak ve bu hizmetleri sunan kurum ve
kuruluglar arasinda koordinasyonu saglamak.” hiitkmi yer almaktadir.

o

Bu durumda, dayanagi yasa ve KHK hukUmleriyle verilen yetki cercevesinde, evde saghk
hizmeti sunumuna ihtiyaci olan bireylerin muayene, tetkik, tahlil, tedavi, tibbi bakim ve
rehabilitasyonlarinin evinde ve aile ortaminda yapiimasi, bu kigilere ve aile bireylerine sosyal ve
psikolojik destek hizmetlerinin bir blitin olarak birlikte verilmesi amaciyla, dayanagi yasa ve KHK
hiukimleriyle verilen yetki cercevesinde c¢ikarilan Yonetmelikte bu yonden hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (n) bendi yoniinden;

Davaci tarafindan, Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinda, hizmetin yoénetiminin
koordinasyon merkezi tarafindan saglanacaginin ifade edildigi, 17. maddede de belirtildigi gibi
evde saglik hizmeti almak konusundaki basvurularin il koordinasyon merkezine yapildigt,
koordinasyon merkezinin bir én degerlendirme yaparak taleplerini uygun gérdiigl hastalar icgin
hizmet sunacak birimler arasindan gérevlendirme yapacagi; bu merkezlerin, evde saglik hizmeti
sunumunda belirleyici role sahip, karar verici yapi oldukiari gbzetildiginde, bu yapinin hizmetin .
geregine uygun sekilde olugturulmasinin zorunlu oldugu, aralarinda sosyal hizmet uzmani kisiler
ile hekimlerin de bulunmasi zorunlu olan koordinasyon merkezinin kimlerden tesekkil edeceginin
Yénetmelikte gosterilmesi gerektigi halde bunun yapilmadigi, iddia edilerek Yonetmeligin 4.
maddesinin birinci fikrasinin (n) bendinin iptali istenmektedir.

Yonetmeligin "Tanimlar ve kisaltmalar” baslikli 4. maddesinin (1) fikrasinin dava konusu
(n) bendinde, "Koordinasyon merkezi: Evde saglik hizmetleri kapsamindaki bagvurularin
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saglik hizmetinin hangi seviyede verilecegini belirleyen ve buna gére yénlendirmesini yapan;
saglik birimleri ve ilgili kurum ve kuruluslaria koordinasyonu saglayan; halk saghg: midurltkleri
bunyesinde olusturulan evde saglik hizmetleri iletisim ve koordinasyon merkezini" ifade edecegi
kurala baglanmis olup; anilan hikimde hukuka aykiriiik gériimemigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 6. maddesi yoniinden;

Davaci tarafindan, Yonetmeligin 6. maddesinde; evde saglhk hizmetlerinin sunumu
sirasinda ortaya c¢ikan sorun ve aksakliklarin tespiti ve ¢dziime kavusturulmasi, evde saglik
hizmeti alan birey ve yakinlarinin hizmetle ilgili sikayetierinin degderlendiriimesi ve karara
baglanmasi amactyla "evde saglik hizmetleri komisyonu”nun kurulacaginin dizenlendigi,

S6zu edilen komisyon, bu konuda ¢ikan sorunlarin ¢dzimi ve hizmetie ilgili sikayetlerin
degerlendirilerek karara baglanmasi amaciyla kurulduguna goére kuruida hekimlerin hak ve
yararlarinin oldugu kadar halk saghdinin da korunmasi, tabipligin kamu ve kisi yararina
gelistirimesi ve mesieki deontolojinin korunmasi temel amaglariyla kurulan ve toplumun nitelikli
saglik hizmetine ulagmasi igin galigmalar yapan tabip odasi temsilcilerinin de bulunmasi gerektigi
halde, maddede bu yonde bir diizenlemeye yer verilmedidi, iddiasiyla anilan maddenin iptali
istenilmektedir.

Yonetmeligin "Evde saglik hizmetleri komisyonu" baslkli 6. maddesi, "(1) Evde saglik
hizmetlerinin  sunumu sirasinda ortaya ¢ikan sorun ve aksakliklarin tespiti ve c¢éziime
kavusturulmasi, evde saglik hizmeti alan birey ve yakinlarinin hizmetle ilgili sikayetlerinin
degerlendiriimesi ve karara baglanmasi amaciyla koordinasyon merkezinin bagh oldugu halk
saghgi mudir yardimeisinin baskanhginda; madarlikten toplum sadhgi hizmetleri sube midird,
aile hekimligi uygulama sube midiri ve koordinasyon merkezi sorumiu hekimi; il saghk
midariiginden kamu ve 8zel hastaneler sube miduard, acil saghk hizmetleri sube mudirt ve
hasta haklar il koordinatdr(i;, kamu hastaneleri birliginden, genel sekreter/koordinatér genel
sekreter tarafindan géreviendirilen evde sagdlik hizmetinden sorumlu bir ydnetici ve bir hastane
birimi sorumiu hekiminin katiimiyla olusan evde saglik hizmetleri komisyonu kurulur.

(2) Evde saghk hizmetleri komisyonu, ayda bir defadan az olmamak Uzere, her ayin ilk
haftasinda, baskanin &nceden belirledigi glndemle toplanir. Bu komisyon acil olarak
degerlendiriimesi gereken durumiarda bagkanin daveti Gzerine toplanmakia yakumladur.

(3) Evde saglik hizmetleri komisyonu oy ¢oklugu ile karar alir. Oylarda esitlik olmasi halinde
bagkanin taraf oldugu karar gegcerlidir. Geregi halinde evde saglik hizmetleri komisyonuna
katilmak Uzere goérevlendirilen personel, oylamaya katiimaz. Kararlar tutanaga baglanir.

(4) Evde saghk hizmetleri komisyonunun sekretaryasi koordinasyon merkezince yuritalir."
seklindedir.

Komisyonun amacinin, evde saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda ortaya ¢ikan sorun ve
aksakliklarnin tespiti ve ¢6zime kavusturuimasi, evde saglik hizmeti alan birey ve yakinlarinin
hizmetle ilgili sikayetlerinin degerlendiriimesi ve karara baglanmasi oldugu; maddede sayilan
tyelerin de evde saglik hizmetleri sunumunda yer alan birimierin temsilcileri oldugu dikkate
alindi§inda, uyeler arasinda tabip odas! temsilciierine yer veriimemesinde hukuka aykirihik
goriimemistir
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Dava konusu Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasi ve 8. maddesi
yoniinden; '

Yoénetmeligin "Evde saglik ve sosyal hizmetleri dederlendirme komisyonu" bagitem
maddesi; "(1) Evde saglik hizmetinin etkinliginin artinlmasi amaciyla ilgili kurum ve kuruluglar
tarafindan sunulan sosyal bakim ve destek hizmetlerinin entegrasyonunun saglanacag: hizmet
modelinin koordinasyonunu gerceklestirmek Uzere Valilik bunyesinde evde saglk ve sosyal
hizmetleri degerlendirme komisyonu olugturulur.

(2) Evde saghk ve sosyal hizmetleri degerlendirme komisyonu, valinin daveti Gzerine;
vali/vali yardimcisinin baskanhginda belediye baskani/belediye bagkan yardimcisi, aile ve sosyal
politikalar il mudurh, il saghk mudirld, halk saghg mudurd, kamu hastaneleri birlidi genel
sekreter(ler)i, evde saglik hizmetlerinin koordinasyonundan sorumlu halk saglidi madar yardimcisi
ve ilgili sivil toplum kurulusu temsilcisinin katihmiyla yilda en az iki defa toplanir.

(3)..." seklindedir.

Davaci tarafindan, 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesi
dizenlemiesi karsisinda "Evde saglik ve sosyal hizmetleri dederlendirme komisyonunda” tabip
odasi temsilcisine yer verilmemesinin, hukuka aykiri bir eksiklik olusturdugu; Sé6z konusu fikra
dizenlenmesinde "ilgili sivil toplum kurulusu temsilcisinin” hangi alandan bir kurulug oldugunun
anlasilamadigt, bu sivil toplum kurulusunun, hasta hakiari alaninda faaliyet yiriten dernekler mi,
hekim haklart alaninda faaliyet yurtten kuruluslar mi, yoksa evde bakim alaninda faaliyet
yurtitmek Uzere kurulmus sivil toplum kuruluslari mi oldugu sonucuna ulasitamadigi gibi, ayni
alanda faaliyet gosteren birden fazla sivil toplum kurulusunun varligr durumunda hangi 6lgitle
komisyon Gyesi olacak sivil toplum kurulusunun belirleneceginin de timdiyle beiirsiz birakildigt,
iddia edilerek diizenlemenin iptali istenilmektedir.

Yonetmeligin "Merkez koordinasyon komisyonu" baslikh 8. maddesi; "(1) Evde sadlik, evde
bakim ve destek hizmetierinin Ulke diizeyinde koordinasyonunu ve hizmet sunumu sirasinda
ortaya ¢tkabilecek sorunlarin ilk elden ¢ézumuni gerceklestirmek lzere Bakanhk blnyesinde
merkez koordinasyon komisyonu olusturulur.

(2) Merkez koordinasyon komisyonu, Bakanligin daveti (izerine; Saglik Bakanligi Mistesari
ya da Mistesar Yardimcist baskanliginda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i Mustesar: ya da
Mistesar Yardimcisi, Mahalli idareler Genel Midiirli, Sosyal Givenlik Kurumu Basgkani, Turkiye
Halk Saghgr Kurumu Bagkani ve Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Bagkaninin katihimiyla yilda
en az bir defa toplanir.

(3) Toplantida evde saglik ve sosyal hizmetleri dederlendirme komisyonlarinin, evde
saglik, bakim ve sosyal hizmetler hakkindaki talepleri ve ilettikleri soruniar gorisulur.

(4)..." seklindedir.

Davaci tarafindan, evde sadlik hizmetleri sunumunun, hekim odakli bir hizmet sunumu
sekli olmakla ve toplum saghginin korunmasi ve iyilestiriimesi temel amacina yonelik builunmaklia,
kendilerine 6023 Sayili Turk Tabipler Birligi Kanunu ile verilen gérevier kapsami icinde yer aldidi;
uluslararas! belgelerde, meslekie ilgili hukuksal statllerin belirlenmesinde meslek odalarina rol
verildigi; yine Anayasa'da da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina yer verildigi; bu
yasal diizenlemelerin Saghk Bakanligi'na meslek kurulusu ile igbirligi yapma goérevi verdidi halde,
"merkez Koordinasyon komisyonunda" Tirk Tabipleri Birligi temsilcisine yer verilmemesinin,
hukuka aykinhik olusturan bir eksiklik olusturdugu, iddia edilerek diizenilemenin iptali
istenilmektedir.
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart  Anayasamizin  135.
diizenlenmistir. Buna gore, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kurul
bir mesleje mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini  karsilamak, mesleki faali
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diristligé vg glveni hakim kiimak tzere
mesiek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organiari kendi Gyeleri
tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gézetimi altinda, gizji oyla segilen kamu tlzel
kisilikleridir. '

3359 saytli Saglik Hizmetleri Temel Kanunu' nun 3 maddesmm (i) bendinde "Saglk
hizmetlerinin yurt ¢capinda istenilen seviyeye ulastiriimasi amamyla bakanhklar seviyesinden en
uctaki hizmet birimine kadar kamu ve 6zel saglik kuruluglar ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar! arasinda koordinasyon ve igbirligi yapihr. Saglik kurum ve Kuruluglan cografik ve
fonksiyonel hizmet alanlar, verecekleri hizmetler, ydnetim, hizmet iligki ve baglantilan gibi
konuiarda tespit edilen esaslara uymak ve verilen goérevieri yapmakia ytukimiudirler. Cagdas tibbi
bilgi ve teknolojinin Ulkeye getiriimesi ve tegviki saglanir." htkm{ mevcuttur.

6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanunu'na goére, Tirk 'f'abipléri Birligi; tabipler arasinda
meslé‘ﬁ"‘aéo'ﬁiolojiyi ve dayanismay! korumak ve meslek mensuplarinin hak ve yarariarini
korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliginde mesleki bir kuruiustur. Aynt Kanunun 4.
maddesinde "Birlik, agagida yazili hizmetieri yapmakla mukelleftir: -

a) Halk saghigina ve hastalara fedakarlik ve feragatle hizmeti ideal bilen meslek
geleneklerini muhafaza ve gelistirmeye calismak,

D) Azalarimin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunlari halkin ve Devletin
menfaati ile en iyi bir gekilde denklestirmeye ¢alismak,

c) Halkin saghgini korumaya, azalarint muayyen refah sewyesme ulastiracak gerekii ig
sahaiar bulmaya, is Kanunu ile sosyal kanunlanin ve bunlara bagdll nizamname ve talimatname
hiikimlerinin tatbikatinda meslek ve meslektaslarin hak ve menfaatlerini korumaya ve her trli is
tevziinin adilane bir surette diizenlenmesine ¢alismak,

d) Halk sagligi ve tip meslekleri ile ilgili meseleler igin resmi makamiaria karsilikli isbirligi
yapmak,

e) Halk saghgini ve tip meslegini ilgilendiren islerde resmi makamiardan yardim
saglamak.” hukmQ yer aimaktadir.

Evde saghk hizmetinin etkinliginin artiriimasi) amaciyla ilgili kurum ve kuruiuslar tarafindan
sunulan sosyal bakim ve destek hizmetlerinin entegrasyonunun saglanacagi hizmet modelinin
koordinasyonunun gerceklestiriimesi ve evde saglk, evde bakim ve destek hizmetierinin it ve Ulke
dizeyinde koordinasyonunu ve hizmet sunumu strasinda ortaya cikabilecek sorunlarin ilk elden
¢6ziminu gergeklestirmek amaciyla kurulan yukarida bahsedilen komisyoniarda, anilan Anayasa
ve yasa hikimleri uyarinca, verilen kamu hizmetinin en dnemli paydaslarindan biri olan
hekimlerin yasal temsilcisi konumunda olan Turk Tabipler Birligi'nin bir Gyesinin de bulunmasi bir
zorunluluktur. Bu nedenlerle, yukarida yer verilen maddelerde bu yonlyle hukuka uyarlik
goralmemistir.

Dava konusu Yodnetmeligin "Ulagim aracglarinin tahsisi” bashkli 12. maddesinin 6 .
fikrasi yéniinden;

30/12/2010 tarih ve 27801 sayili Resmi Gazete'de yayimianan Aile Hekimligi Uygulamasi
Kapsaminda Saglik Bakanhiginca Galistinlan Personele Yapilacak Odemeler ile Sézlesme Usul
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3 . \\'
ve Esaslan Hakkinda Yénetmeligin "Aile Hekimine Yapilacak Odemeler" baslikli 16‘* Jde% -
(¢) bendinde; " Gezici Saghk Hizmeti Giderleri: Sézlegmeyle calistirilan aile hekimine, g x.sag&k ’ A
hizmeti giderleri igin, gezici saghk hizmeti verilen her ylz kisi bagina tavan Ucretin bmde ona’méf
oraninda ddeme yapilir. Gezici saglik hizmetinin yuratiimesinde, mudirlige ait gezici saghk
araclari aile hekimlerine kullandirilabilir. iklim ve ulagim sartlari gibi nedenlerle gezici saglik
hizmetinin normal araclarla verilemedigi durumlarda, middrlik aile hekimine kar paletli arag, 4x4
cekerli arazi tipi arag ve vasialarla ulagim imkan: saglayabilir. Arag tahsisi yapilan durumiarda
gidilen yer veya yerlere ait birinci paragrafta yer alan esasa gére yapilacak gezici saglk hizmeti
giderieri aile hekimi yerine mudirligin déner sermayesine aktarilir." kural yer almaktadir.

Dava konusu Ydnetmeligin "Ulagim araglarinin tahsisi" bashkli 12. maddesinin 6.
fikrasinda; "Aile hekimi, kendisine kayitli olan evde sadlik hastasina (zor ulagim kosullari, glivenlik
ihtiyaci gibi 6zel durumlar haricinde) kendi imkéntlari ile ulagir." hikmi bulunmaktadir. Bu hikim
hukuka aykiri olmamakla birlikte, uygulanirken yukarida yer verilen yoénetmelik maddesinin géz
ontne alinaca@ agiktir.

&
Y
-,
’Q 4
.
S
L 8

w
?
)

Dava konusu Ydnetmeligin 12. maddesinin 7 . fikrasi yoniinden;

S6z konusu maddenin 7. fikrasi, "Belediyeler, kamu vyararina c¢alisan sivil toplum
kuruluglari ve benzeri tarafindan saglanan arag ya da hasta nakil ambulansinin Gzerinde tedarikgi
kurum ya da kurulusun logosu da bulundurulur.” seklindedir.

e

Davaci tarafm‘ahgﬁ'j bu dizenlemede "kamu yararina c¢alisan sivil toplum kuruiuslart" ve
hele de "benzeri" denilmekle ne tlr kuruluslarin ara¢ saglayacadi ve logolarini da Uzefrine
koyacaginin agikga belirtiimedigi,

Mevzuatimizda "kamu yararina c¢alisan sivil toplum kurulusu” tanimi olmadidl gibi "ve
benzeri" ibaresi ile son derece genis bir tanimlama yapildigi, bu haliyle idarenin kimierle igbirligi
yapacagi belirsiz birakildigindan, uygulamada niteligi belirsiz kurum ve kuruluslarin bu kapsamda
degerlendiriimesinin olanakli hale getirildigi,

Kamu yararina demek ve vakiflarin kast edildigi disinGldigiinde dahi kdr amaci

gltmeyen, timdlyle toplumsal yarar saglamaya déniik olmasi beklenen bu kuruluglarin hangi

— amagla logolarini kendileri tarafindan saglanan araclar (zerinde bulundurmak isteyeceklerinin
anlasilamadigt,

Tibbi Deontoloji TuzGgu'nin 8. maddesinde hekimlik mesiedine ve tedavi kuruluslarina
ticari bir gorinim verilemeyecegi ve insan saghgi ile ilgili bir alanda calisanlarin reklam
yapmalarinin yasak oldugunun belirtildigi,

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yénetmeligine gére 6rtild reklamin agikca
yasak oldugu belirtilerek s6z konusu fikranin iptali istenilmektedir.

' S6z konusu hikmiin Anayasa ve Kanunlar ile Bakanliga verilmis olan goérev ve
sorumluluklarin yerine getiriimesini teminen hizmet sunumunda diger meslek kuruluglarn ve diger
kamu kurum ve kuruluglar ile isbirligi yapmaya doniik bir dizenleme oldugu anlasiimis olup,
duzenlemede hukuka aykirilik gériimemigtir.

Dava konusu Yénetmeligin 13. maddesinin 3. fikrasi yéniinden; R

—~—

So6z konusu fikrada, "Ekipte yer alan sagdiik personeli, siiriicii olarak da yetkilendirilebilir."
hikmi yer almaktadir.
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yetkileri kapsaminda olmadidi, iddiasiyla duzenlememn iptali istenilmektedir.

Soz konusu duzenleme ile saghik personeline zorunlu olarak surtGculik gérevi verilmedigi,
sadece zorunlu hallerde seri ¢ézim Uretmeye yonehk ‘bir dizenleme oldugu anlasildigindan,
kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli kullaniimasina imkén taniyan Yénetmelik hikmunde
kamu yararina ve hukuka aykirnlik bulunmamaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin "Aile hekimligi biriminin gérev, yetki ve sorumlulukian”

bashkli 16. maddesinin 2. fikrasi ve 3. fikrasinda yer alan “koordinasyon merkezinin i

yonlendirmesiyle” ibaresi ile 17. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “ya da hastanin kayitli-

oldugu AHB’yi” ibaresi ve 4. fikrasinda yer alan “ya da AHB” ibaresi yoniinden;

Ydénetmeligin 16. maddesi, "(1) Kendisine bagvuran ya da yerinde veya gezici hizmet
sunumu “esnasinda tespit ettigi evde saglik hizmetine ihtiyaci olan hastayr koordinasyon
merkezine bildirir.

(2) Birimler tarafindan evde saglik hizmet sunumu tamamlanan ve koordinasyon merkezi
tarafindan kendisine bildirim yapilan kayitli kisiyi, bildirimi takip eden beg is glint igerisinde evinde
ziyaret eder.

(3) Evde sagdlik hizmet birimi kurulmayan ilcelerle belde ve koylerdeki evde sadlik
hastalarina, koordinasyon merkezinin yénlendirmesiyle 25/1/2013 tarihli ve 28539 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Aile Hekimlidi Uygulama Y&énetmelidi ve aile hekimligi uygulamalari ile ilgili
diger mevzuat geredi evde saglik hizmetini sunar. Bu hizmetin sunumunda, saghk hizmeti
ihtiyacinin  dizeyine g6re kendisine baghh olarak faaliyet gosteren saghk evi
ebesinden/ebelerinden de yararlanir." §eklindedir

N i

Davaci tarafindan, 2. fikradaki Ziy: ziyaretin hangi amagla yapilacagmin belirsiz oldugu, aile
hekimlerinin bu ziyaretleri, evde saglk birimi tarafindan verilen hizmetin deg@erlendirilmesi
amaciyia mi, denetlenmesi amaciyla mi, yoksa sirdirilmesi amaciyla mi yapacadinin belirsiz
oldugu, su haliyle yapilan diizenlemede hizmetin geregdine uygunluk bulunmadigi;

Aile hekimlerinin evde saglik hizmeti sunmalarina yonelik dizenlemenin Aile Hekimligi
Uygulama Yonetmeligi'nin 4. maddesinin (g) bendinde yer aldigi; bu maddeye gére "Evde takibi
sorunlu olan engelli, yagl, yatalak ve benzeri durumdaki kendisine kayith kisilere evde veya
gezicifyerinde saglik hizmetlerinin yuritilmesi sirasinda kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetieri
ile birinci basamak teshis, tedavi, rehabilitasyon ve damismanhk hizmetlerini vermek” aile
hekimlerinin gorev, yetki ve sorumlulukiari arasinda sayildigi; bu kapsamda verilecek evde saglik
hizmetinin, aile hekiminin kendi planlamalari dogrultusunda, kendisine kayitll niifusu ve Yasada
belirtilen gérev tanimi ile sinirlh oldugu, bu kapsami asacak sekilde aile hekimligi birimlerinin
koordinasyon merkezine ba@lanarak bu merkezlerin yonlendirmesi ile evde sagitk hizmeti
sunumuna dahil ediimelerinde hukuka ve 5258 sayili Aile Hekimligi Kanununa uyarlk
bulunmadigi, iddia edilerek duzenlemenin iptali isteniimektedir.

Yénetmeligin 17. maddesinin 3. ve 4. fikralari, “(3) Koordinasyon merkezi, yapacagi 6n
degerlendirme neticesinde taleplerini uygun goriilen hasta igin, ikamet ettigi yerin yakinligini,
saglik hizmeti ihtiyacinin dizeyini ve hasta yogunlugunu dikkate alarak, uygun gordigu birimi ya
da hastanin kayith oldugu AHB'yi géreviendirir.
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(4) Gérevlendirilen birim ya da AHB tarafindan yapilan yerinde degerlendir Q'S
basvurusu olumsuz neticelenenler ayrintih olarak bilgilendirilir. Hastanin evde sag ‘hlzmetme
kabul edilip ediimedidi koordinasyon merkezine ve kayitl oldugdu aile hekimine de iletilir. Hésta Bu
neticeye iliskin yeniden degerlendirme talebiyle evde saglik hizmetleri komisyonuna miracaat
edebilir." geklindedir.

Davaci tarafindan, 3. fikrada her ne kadar kayitli kiginin evde saglhk hizmetini sunmak
Uzere ilgili—aitetekimligi biriminin gdreviendirilecedi belirtiimekte ise de bu géreviendirmenin
yapilmasinin, evde saghk birimi bulunmayan yerlerle sinirlandiriimadigi, yani diizenlemeye gore
aile hekimierinin, bir bolgede T tipi veya H tipi evde saglik birimi bulundugu hallerde dahi evde
saglik hizmeti sunmak Uzere gorevlendirilebilecegi, oysa aile hekimierinin kendilerine kayith
nufusa belirli sekillerde evde saglik hizmeti vermeleri mimkin ise de koordinasyon merkezi
tarafindan bunun igin ayrica gorevilendirilmelerinin olanakli olmadig,

Yine Yonetmeligin 17. maddesinin 4. fikrasinda da benzer sekilde hastanin ilk
degerlendirmesinde aile hekimligi birimlerinin goéreviendirilebileceginin ifade edildigi; ancak, aile
hekimlerine koordinasyon merkezince bdéyle bir ek gbérevin verilmesi hukuken mimkin
bulunmadi§i iddia edilerek anilan ibarelerin iptali istenilmektedir.

5258 sayth Aile Hekimligi Kanunu'nun "Tammlar” baglkii 2 . maddesinde "Aile hekimi;
kisiye yonelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglk
hizmetlerini yas, cinsiyet ve hastalik ayrimi yapmaksizin her kisiye kapsamli ve devamli olarak
belirli bir mekanda vermekle yukiml{, gerektigi Slglide gezici saglik hizmeti veren ve tam gin
esasina goére calisan aile hekimligi uzmani veya Sagdlik Bakanhgmm 6ngorduga egitimleri alan
uzman tabip veya tabiptir." hilkmu, .

Aynt Kanunun "Hizmetin esaslart" bashkli 5. maddesinin 2. fikrasinda, "...Aile hekimligi
hizmetleri disinda kalan birinci basamak saglik hizmetleri toplum sagdhgr merkezieri tarafindan
verilir ve bu merkezlerin organizasyonu, kadrolari, gorevleri ile ¢calisma usul ve esaslari Turkiye
Halk Saghgt Kurumunca belirlenir * hilkma yer aimaktadir.

Aile Hekimligi Uygulama Yo6netmeligi'nin "Aile hekiminin goérev, yetki ve sorumluluklan”
baslikli 4. maddesinde,

"(1) Aile hekimi, aile saghgi merkezini yénetmek, birlikte cahstigi ekibi denetlemek ve
hizmet i¢i egitimlerini saglamak, Bakanlikga ve Kurumca yuritllen 6zel saglk programlarinin
gerektirdigi kisiye yonelik sagdlik hizmetlerini yGritmekle yikimladur.

(2) Aile hekimi, kendisine kayith kigileri bir buttin olarak ele alip kisiye yonelik koruyucu,
tedavi ve rehabilite edici saghk hizmetlerini bir ekip anlayist icinde sunar.

(3) Aile hekiminin Kurumca belirlenen usul ve esaslar cgergevesinde goérev, yetki ve
sorumiuluklar asagida belirtiimistir.

a) Calistig bolgenin saglik hizmetinin planlamasinda bolgesindeki toplum saghgi merkezi
ile isbirligi yapmak.

b) Hekimlik uygulamasi sirasinda karsilastigi toplum ve cevre saghgini ilgilendiren
durumlart bélgesinde bulundugu toplum sagligi merkezine bildirmek.

c) Kendisine kayitli kigilerin ilk degerlendirmesini yapmak igin alti ay iginde ev ziyaretinde
bulunmak veya Kisiler ile iletisime gegmek.

¢) Kisiye yodnelik koruyucu saglik hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi, rehabilitasyon
ve danigsmanlik hizmetlerini vermek.

d) Saglkla ilgili olarak kayith kisilere rehberlik yapmak, saghig: gelistirici ve koruyucu
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hizmetler ile ana gocuk saghgi ve Greme saglhigi hizmetlerini vermek.
e) Periyodik saghk muayenesi yapmak.

kronik hastaliklar, gebe, lohusa, yenidogan, bebek, gocuk saghg:, addlesan (ergen), erigkin, yaéh
sagligi ve benzeri) yapmak.

g) Evde takibi zorunlu olan engelli, yasli, yatalak ve benzeri durumdaki kendisine kayitll
kisilere evde veya gezicilyerinde saglik hizmetlerinin yuritiimesi sirasinda kisiye yonelik koruyucu
saghk hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi, rehabilitasyon ve danigmaniik hizmetierini
vermek.

§) Aile sagligr merkezi sartlarinda teshis veya tedavisi yapilamayan hastalari sevk etmek,
sevk edilen hastalarin geri bildirimi yapilan muayene, tetkik, teghis, tedavi ve yatig bilgilerini
degerlendirmek, ikinci ve Uglincl basamak tedavi ve rehabilitasyon hizmetleri ile evde saglik
hizmetlerinin koordinasyonunu saglamak.

h) Tetkik hizmetlerinin verilmesini saglamak ya da bu hizmetleri vermek.

1) Verdigi hizmetlerle ilgili olarak saglik kayitlarini tutumak ve gerekli bildirimieri yapmak.

i) Kendisine kayith kigileri yilda en az bir defa de@erlendirerek saghk kayitlarini
glncellemek.

i) Gerektiginde hastay) gozlem altina alarak tetkik ve tedavisini yapmak.

k) Entegre saglik hizmetinin sunuldugu merkezlerde gerektiginde hastayl gézlem amacgh
yatirarak tetkik ve tedavisini yapmak.

i)y ligili mevzuatta birinci basamak saglik kuruluslar ve resm? tabiplerce kisiye yonelik
diizenlenmesi 6ngériilen her tiirli saglik raporu, sevk evraki, regete ve sair belgeleri diizenlemek.

m) Kurumca belirlenen konularda hizmet ici egitimlere katiimak.

n) Kurumca ve ilgili mevzuat ile verilen diger gérevleri yapmak, hikmi yer almaktadir.

Dava konusu Yoénetmelik, bir biitiin olarak incelendiginde, evdé“'é”éﬁﬁ‘k ‘hizmetlerinin iginde
birinci, ikinci ve Uglincli basamak saglik hizmetlerini barindirdidt, bu nedente bu hizmetin sunumu
ile ilgili belli bir koordinasyon merkezine ihtiya¢c duyuldugu, koordinasyon merkezi olarak da Halk
Saghig Madarlagu bunyesinde Toplum Saghg Hizmetleri Sube Mudirligine bagh merkezlerin
belirlendidi; bu hizmetlerin birinci basamak saglik hizmetleri kisminin aile hekimleri ve toplum
saghdr merkezi hekimierince, ikinci ve Uglinci basamak saghk hizmetleri kisminin ise ilgili
hastanelerdeki uzman hekimlerce sunulacagl, yine diger saglik personelinin de gérev alanina
gore bu hizmetler icerisinde yer alacagdi; dolayisiyla evde saghk hizmeti sunumuna iligkin
yUkumluluklerin her bir meslek grubuna kendi mevzuatiari gercevesinde verildigi anlasiimakia,
iptali istenen hikumierde hukuka, kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik gérilmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin "Hizmetin kapsami” baglikh 19. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendi yoniinden;

S6z konusu hikim, "Tibbi cihaz ve malzeme kullanimina iliskin raporlarn cikariimasina
yarsq_rlmcx olunmasini,

...kapsar.” seklindedir.

Davaci tarafindan, maddenini (c) bendinde evde sagiik hizmeti sunacak olan saglik
personeline sen-derece belirsiz bir gérev tanimlandigi; Yénetmelikte, konstitasyon, gerektiginde
saglik kurulusuna sevk, hastanin naklinin sadlanmasi gibi hizmetlerin ayrica diizenlenmis oldugu
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gozetildiginde, bu kapsamin diginda kalacak sekilde saglk personelinin nasil bir se 'Q ast::»d" +*
"“tibbi cihaz ve malzeme kullanimina iligkin raporiarin ¢ikariimasina yardimci agi’nm e
anlasiimaz oldugu; bu sekilde belirsiz bir is taniminin Yonetmelikte yer almasinin, saglik
personelinin uygunsuz taleplerle karsilagsmasina, bu talebi kargilamayan saglik galisaninin hasta
ve yakinlari ile karsi karglya gelmesine yol acabilecegi iddia edilerek hikkmn iptali istenilmektedir.
Yénetmeligin 15. maddesinde; "Ekip personeli, evde saglik hizmetlerini 22/5/2014 tarihli ve
29007 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Saghk Meslek Mensuplan ile Saglik Hizmetlerinde
Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gérev Tanimlarina Dair Yénetmelik hitkimlerine uygun
olarak ve konu hakkinda almis olduklari 6zel egitimler dogrultusunda, sorumiu hekimin hazirlamig
oldugu hizmet planina gore yerine getirmekie mikelleftirler." hikmu yer almaktadir.

Yoénetmeligin 15. ve 19. maddesi birlikte degeriendirildidinde, iptali istenen hiikiimde saglik
¢alisanlarina evde saglik hizmetleri ile ilgili olarak mesleki egitimle kazanilmis bilgi, beceri ve
karar verme yeteneklerini kullanarak tibbi tani ve tedavi planiarinin uygulanmasi sinirlarint agan
bir gérev tanimi yapiimadid: anlasiimigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Kayitlarin Tutulmasi” baslikli 22. maddesi yoniinden;

S6z konusu maddede; "Hastalara ait veriler Halk Saghig Bilgi Sistemi c¢alismalari
kapsaminda olusturulan Evde Saglik Hizmetleri Modili kullanilarak kayit altina alinir. Evde saglik
hizmetlerini mustereken yiritmekle mikellef olan Tlrkiye Halk Saghgt Kurumu ve Tirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu, kendilerine bagh saglik kuruluslarinin mezkGr modilt  kullanmalarini
saglamak, bunun icin gerekli olan diizenlemeleri ve egitimleri yaptirmakia yukiumitdarier. " hiikkma
yer almaktadir.

Bu maddede yer verilen kayitlarin korunmasinda davali idare tarafindan bilgi glveniigi ve
mahremiyeti hakkindaki mevzuat hikimierine uyulmasi gerektigi tartismasizdir.

Dava konusu Yoénetmeligin "Evde saglik hizmetinin sunumunda uyulacak ilkeler”
baghkli 23. maddesinin, 2. fikrasinda yer alan “ile ahlak ve nezaket kurallarina” ibaresi ile 3.
fikrasi yéniinden; —

S6z konusu maddede "...(2) Hizmetin verilmesi sirasinda tibbi deontoloji ve mesleki etik
ilkeleri ile ahlak ve genel nezaket kurallarina uyuimasi, hasta haklari mevzuatina uygun olarak
hareket edilmesi zorunludur.

(3) Evde saglik hizmetinin sunumu sirasinda hastanin yaninda ailesinden birinin veya bir
yakiminin bulunmasi saglanir. Yalniz yasayan hastalarin ziyaretleri, en az iki ekip elemani
tarafindan gergeklestirilir." hitkmi yer almaktadir.

Davaci tarafindan, 2. fikra dizenlemesinde hekimlerin ayrica “ahidk ve genel nezaket
kuraliarina” da uygun davranmalarindan soz edildigi, bu kurallarin, toplumdan topluma, yoéreden
yoreye, kigiden kisiye degisen kuraliar oldugu, hukuksal bir Sl¢iitli bulunmayan, béyle bir 8lciti
tarif etmeyen ahlak ve genel nezaket kurallarina uyulup uyulmadiginin kime ve neye gére
saptanacaginin timdyle belirsiz oldugu,

3. fikradaki dizenleme, evde saglik hizmeti alacak hastanin korunmasi disiniilerek
yapilmis olsa da hekimin gerekli gérmesi, yani lizum unsurunun bulunmasina iligkin bir kosula
baglanmaksizin ve ayrica hastanin bu konuda muvafakatinin de alinmasi gerekecegine iliskin bir

kurala da yer veriimeksizin dizenleme yapilmasinin hukuka aykiri oldugu, iddia edilerek
diizenlemenin iptali istenilmektedir. T
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S6z konusu fikralarin evde saglik hizmeti sunulacak hasta ve hasta yakiniarini
amaciyla getirildigi; 3. fikradaki dizenlemeden hastanin istememesine ragmen mutlaka ™
ailesinden birinin veya bir yakininin bulundurulacagt anlami g¢ikarilamayacagi anlaglldlglndan
dizenlemelerde hukuka aykiriiik gériimemigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Evde saglik hizmetinin sonlandinimasi” bashkh 24.
maddesinin 2. fikrast yoniinden,

S6z konusu hikim, "(2) (d) ve (e) bentlerinde belirttilen nedenlerle hizmetin

sonlandiriimasi kanaatinde olan birim, &ncelikle hazirlayacagi tutanak ile durumu, koordinasyon
merkezi araciligl ile evde saglik hizmetleri komisyonuna iletir. Konu, komisyon marifeti ile karara
baglanir." seklindedir.

Davaci tarafindan, maddenin (e) bendinde, "Hasta veya kliglik ya da ayirt etme gliciine
sahip olﬁiay»a'n' hastanin veli/vasisinin  personelin glvenligine ydénelik uygun oimayan
davranigiarda bulunmalari,” geklinde belirtilen hususun, saglik personelinin givenligini tehlikeye
sokan bir durumu tarif ettigi, boOylesi bir durumda iigili birim tarafindan hizmetiri derhal
sonlandiriiabilmesi  gerektidi, hizmetin  sonlandirilmasinin  Komisyon kararina  kadar
bekletiimesinin, o birim tarafindan hizmetin sirdiriimesini gerektirecedi ki Evde Saglik Hizmetleri
Komisyonunun ayda bir toplanabilecedi gozetildiginde, bu slire zarfinda saglik personelinin zarar
gérmesinin sdz konusu olabilecegi, iddiasiyla noksan dizenleme nedeniyle hikmin iptalinin
gerektigi iddia edilmektedir.

Maddede sonlandirma secgenekierinden (d) ve (e) bentlerinde komisyon karari gerektigi;
Yoénetmeligin "Evde saglik hizmetleri komisyonu" basiikii 6. maddesinin 2. fikrasinda, "Evde saglik
hizmetieri komisyonu, ayda bir defadan az olmamak (zere, her ayin ilk haftasinda, baskanin
6nceden belirledigi giindemle toplanir. Bu komisyon acil olarak degerlendiriimesi gereken
durumiarda bagkanin daveti Gzerine toplanmakla ytkimlidar." hikminin yer aldigi; bu durumda
aciliyet gereken durumlarda bagkanin daveti Gzerine komisyonun toplanmakla ylkimit oldugu
anlagildigindan dizeniemede hukuka aykirilik gérilmemistir.

Dava konusu Yonetmeligin 26. maddesi yoniinden,

Yoénetmeligin 26. maddesi, "Kamu kurum ve kuruluglari ile sivil toplum kuruluslari arasinda
evde saglik, bakim ve sosyal destek hizmetlerinin igbirligi icerisinde ylrittlimesi" bash@ altinda
diizenlenmis olup, maddede;

"(1) Evde saglik, bakim, sosyal destek ve benzeri diger kamu hizmetlerinin bitincil bir
anlayigia ve igbirligi igerisinde vatandaslara sunumunun saglanmasi, hizmetlerin etkinliginin
artinimasi ve tekrarlarin 6nlenmesi amaciyla ilgili kamu kurum ve kuruluslari arasinda, bilgi
guvenligi ve mahremiyeti hakkindaki mevzuat hiktmierine riayet edilerek ve ilgili ulusal mevzuat
htukumieri dikkate alinarak veri glivenligi ile korunmasina iligkin gerekli tedbirlerin alinmasi kosulu
ile elektronik ortamda veri paylagimini saglayacak entegre yazilimlar olusturulabilir.

(2) Birinci fikra kapsaminda yapilacak isbirligine iliskin usul ve esaslar, ilgili bakanliklar
ve/veya belediyeler ile diger kamu kurum ve kuruiuslariyla yapilacak protokoller ile belirlenir. Bu
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protokollerde, evde bakim ve sosyal destek hizmetleri amaciyla kurulan dernek, vaki
kuruluslara, talep etmeleri halinde gorev verilebilir.” kprah yer almaktadir.

Anilan maddede belirtilen "hastalara ait verile.rﬂ}inr;‘."k'iéis‘el' éééhk verisi oldugu konusunda
tereddit bulunmamaktadir. Maddenin devaminda bu verilerin kaydedilmesi ve kullanimasi
hususu diizenlenmistir.

Bilindigi gibi kisisel veri kavrami, belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kigiye
iliskin bltln bilgileri ifade etmektedir. Bu baglamda adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
bireyin sadece kimligini ortaya koyan bilgiler degil; telefon numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal
glvenlik numarasi, pasaport numarasi, 6zgegmis, resim, gérinti ve ses kayitlari, parmakizleri, IP
adresi, e-posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup Uyelikleri, aile biigileri,
saghk bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan tim veriler kigisel veri
kapsamindadir. Kisinin bedensel ya da zihinsel sagligina iliskin kayit edilmis bilgilerinin
tamamindan olugan saglik bilgileri, aralarinda bireyin ik, siyasi disince, felsefi inang, din,
mezhep veya diéer inanglart, dernek, vakif ve sendika Uyelidi, 6zel yasamlari ve her turld
mahkamiyetleri ile ilgili verilerin de bulundugu "hassas" veya " 6zel niteligi olan" kisisel veriler
kategorisinde yer almakta olup, bu yoénuyle 6zel bir 5neme sahiptir.

Bu bagiamda Anayasa'nin 20. maddesinin lguncl fikrasinin son cumlesinde, "Kigisel
verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir." hilkkmine yer verilerek kisisel
verilerin korunmasi hakki anayasal glivenceye bagianmis ve bu sekilde kamu makamlarinin keyfi
mudahalelerine karsi koruma aitina alinmistir.

Ote yandan dava konusu Yoénetmeligin, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3
incli ve 9 uncu maddeleri ile 663 sayili Saglik Bakanhgr ve Bagll Kuruluslaninin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararnamenin 8 inci ve 40 inci maddelerine dayanilarak
hazirlandidr anlasiimaktadir.

Yonetmeligin dayanaklari arasinda yer alan;

3359 _sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinde saglik hizmetleriyle
ilgilli temel esaslar sayiimis, (f) bendinde, "Herkesin saglik durumunu takip edebilmek icin gerekii
kayit ve bildirim sistemi kurulur." hitkm( , (i) bendinde "Saglik hizmetlerinin yurt ¢capinda istenilen
seviyeye ulagtiriimasi amaciyla, bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet birimine kadar kamu ve
6zel saglik kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari arasinda koordinasyon ve
igbirligi yapilir. Saghk kurum ve kuruluslari cografik ve fonksiyonel hizmet alanlari, verecekleri
hizmetler, yonetim, hizmet iiigki ve baglantilari gibi konularda tespit edilen esaslara uymak ve
verilen gorevieri yaprnakla yukumitdurler. Cagdas tibbi biigi ve tekhoiojinin Ulkeye getiriimesi ve
tegviki saglanir." hikmd, (j) bendinde "vatandasiarin hastaliktan korunmasi, saglikh gevre,
beslenme, ana ¢ocuk saghgi ve aile planiamasi, ve benzeri konularda egitimeleri ve takipleri
buttn kamu kurumu niteligindeki meslek kuruiuslari, 6zel ve génulli kuruluglarin isbirligi icerisinde
gergeklestirilir. "hGkma yer almistir.

Anilan Kanunun 9. maddesinde ise; hizmet ve ilag alma, iigili kurum ve kuruluglara ait arag,
gere¢ ve malzemelerin kiralanmasi, devri, gayrimenkullerin kiralanmasi, tibbi arag, gereg ve
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personel, kistaslannin belirlenmesi, saglk kuruluslarinin amaca uygun olarak tegkilatianmalari,
saghik hizmet zinciri olugturulmasi ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile ilgili
diuzenlemeler yapmak gorevi Saglik Bakanligina verilmistir.

663 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 8. maddesinin 1. fikrasi (j) bendinde "ilgili
mevzuat cercevesinde kisisel verilerin korunmasi ve veri mahremiyetinin saglanmasina yonelik
dizenleme yapmak." Saglik Hizmetleri Genel Mudurlagunin goérevieri arasinda sayilimig; 40.
maddesinde ise; Bakanlik ve bagli kuruluslarin gorev, yetki ve sorumiuluk alanina giren ve
dnceden kanunla duzenlenmis konularda idari duzenlemeler yapabilecekleri belirtilmigtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerinin "Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usullerin kanunla dizenlenecegine iliskin Anayasal glvenceyi tasimakian uzak oldugu
anlasiimaktadir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin 25/12/2014 ginli, E:2014/74, K:2014/201 sayili;
16/07/2015 gunit, 29418 sayii Resmi Gazete'de yayimianan 04/12/2014 ginli, 2013/114,
2014/184 sayili karari ve 09/04/2014 gUnlli, E:2013/122, K:2014/74 sayili kararinda kisisel
verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenmesi gerektigine vurgu yapimistir.

Bu durumda Anayasa Mahkemesi'nin gerekgeli kararlarinda da belirtildigi tzere kisisel
verilerin  korunmasi hakki anayasal glvenceye bagilanarak kamu makamlarinin genel yetki
cercevesinde yapacaklan dizenlemelere karsi koruma altina alinmis olup, dava konusu
Yoénetmeligin 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan igbirligine iliskin usul ve esaslarin bir
protokolle belirlenecegdi, ayrica bu protokolde dernek, vakif ve benzeri kuruluslara gorev
verilebilecegine iliskin dlUzeniemenin kigisel verileﬁn korunmasina dair yukarida bahsedilen Ust
normiara ayk!rlj oldugundan yasal dayanagi oimadan kisisel saglik verilerinin paylagsimini 6ngéren
anilan dizenlemede hukuka uyarlik bulunmadig! sonucuna ulasiimistir.

Yonetmelikte Saglik personelinin giivenlikierinin korunmasina iliskin herhangi bir
diizeniemeye yer verilmemis oimasinin hukuka aykiri oldugu iddiasi yoniinden;

Evde saglik hizmetlerinin bir "kamu hizmeti" oidugu, "kamu calisanlari® tarafindan ifa
edildigi, bu sebeple mevzuatimizda kamu ¢alisaninin glvenligini diizenieyen tim hususlarin, evde
saglik hizmeti sunan kamu personeli igin de gegerli olacagi;

Yoénetmeligin, 9. maddesinde, evde saglik hizmetleri ekiplerinin en az 3 kisiden
olusturulacaginin ve 24. maddesinde de “hasta veya kiiglik ya da ayirt etme giclne sahip
olmayan hastanin veli/vasisinin personelin glveniidine yénelik uygun clmayan davranisiarda
bulunmalari’nin evde saglik hizmetinin sonlandirma nedenierinden biri clarak dlzenlendigi
goriilmekle saglik personelinin glvenligine iligkin duzenlernelere de Yoneimelikte yer verildigi
aniaglimis oidugundan dava konusu Yonetmelikte bu yonden hukuka aykirilik goériimemistir.

Acikianan nedenlerle, dava konusu Yo&netmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinin ve 8.
maddesinin 2. fikrasimin oygokluguyla, 26. maddesinin 2. fikrasinin oybirligiyle IPTALINE, 6.
maddesinin iptali isteminin oygokluguyla REDDINE, diger kisimlar ydninden DAVANIN REDDINE

19

UYAP Bilisim Sistermindeki bu dokiimana hitp://vatardas.uyap.gov ir adresinde- kLQka?w - 7hLQIPX - hNthET - +L.9dKA= il erigebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ON BESINCIi DAIRE
Esas No :2015/3602
Karar No :2017/4920

oybirligiyle, dava kismen iptal, kismen ret seklinde sonuglandigindan asagida dékimui yapilan
342,60-TL yargilama giderlerinin 171,30-TL'sinin davaci Uzerinde birakilmasina, 171,30-TL
yargilama giderinin davali idareden alinarak davactya verimesine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 3.000,00-TL avukatlik Qcretinin davali idareden alinarak davaciya,
3.000,00-TL avukatlk tcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, kararin tebligini
izleyen ginden itibaren 30 (otuz) gin iginde idari Dava Daireleri Kurulunda temyiz yoluna
bagvurulabileceginin taraflara bildirilmesine, 27/09/2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Kirdar Hayrettin ibrahim H. Nese Sileyman Hilmi
O0zS0oYLU KADIOGLU BERBEROGLU SARI AYDIN

(X) (XX) (X)

Yargilama Giderleri

Yarg! Harclari . 229,60-TL
Posta Gideri :113,00-TL
Toplam Gider - 342,60-TL
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KARS! OY (X):

Dava konusu Yénetmeligin "Evde saglik ve sosyal hizmetleri degerlendirme komisyonu"
bashkli 7. maddesinde; "(1) Evde saglik hizmetinin etkinliginin artiriimasi amaciyla ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan sunulan sosyal bakim ve destek hizmetlerinin entegrasyonunun saglanacagi
hizmet modelinin koordinasyonunu gergeklestirmek Uzere Valilik bunyesinde evde saglik ve
sosyal hizmetleri dederlendirme komisyonu olugturulur.

(2) Evde sagiik ve sosyal hizmetleri degerlendirme komisyonu, valinin daveti zerine;
vali/vali yardimcisinin baskanliginda belediye baskani/belediye bagkan yardimcisi, aile ve sosyal
politikalar il madurt, il saghk madart, halk saghgr mudirh, kamu hastaneleri birligi genel
sekreter(ler)i, evde sagdlik hizmetlerinin koordinasyonundan sorumlu halk sagligi maduar yardimcisi
ve ilgili sivil toplum kurulusu temsilcisinin katilimiyla yilda en az iki defa toplanir...." hikma,

"Merkez koordinasyon komisyonu" baslikii 8. maddesinde; "(1) Evde sadlik, evde bakim
ve destek hizmetlerinin Ulke diizeyinde koordinasyonunu ve hizmet sunumu sirasinda ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ilk elden ¢ézumini gergeklestirmek Uzere Bakanlik bunyesinde merkez
koordinasyon komisyonu olusturulur.

(2) Merkez koordinasyon komisyonu, Bakanhgin daveti Gzerine; Saghk Bakanhg Mustesari
ya da Mustesar Yardimcisi baskanliginda Aile ve Sosyal Politikalar Bakaniigi Mistesan ya da
Mustesar Yardimcisi, Mahalli idareler Genel Midiirli, Sosyal Guvenlik Kurumu Baskani, Turkiye
Halk Saghg: Kurumu Baskani ve Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskaninin katihmiyla yilda
en az bir defa toplanir.

(3) Toplantida evde saglik ve sosyal hizmetleri dederlendirme komisyonlarinin, evde
saglik, bakim ve sosyal hizmetler hakkindaki talepleri ve ilettikleri sorunlar gorisatur..." hikmu yer
almaktadir.

Yukarida aktariian maddelerden, s6z konusu Komisyonlarin esas itibariyle ilgili kurum ve
kuruluglar tarafindan sunulan sosyal bakim ve destek hizmetlerinin  entegrasyonunu
gerceklestirecek sekilde evde saglik hizmetierinin il ve Ulke diizeyinde koordinasyonunu
saglamak amactyla olugturulduklar anlagiimaktadir. Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda
valinin daveti Uzerine toplanacak komisyon Gyeleri arasinda "ilgili sivil toplum kurulusu
temsilcisi"'ne de yer verildigi gorildiginden, ihtiyag halinde, somut olayin farkhiikian ve dzellikleri
dikkate alinarak tabip odasi temsilcisinin de komisyona davet edilebilecegi tabiidir.

Evde saglik, bakim, sosyal destek ve benzeri diger kamu hizmetlerinin butlincti bir
anlayisla ve isbirligi icerisinde vatandaslara sunumunu sagdiamakla goérevli olan idarenin, hizmetin
sadece hekimleri ilgilendiren boyutta oimayip ¢ok yonil olusunu dikkate alarak takdir yetkisi
gercevesinde olugturacagt komisyona iigili sivil toplum kurulusu temsilcisini davet edecegine iligkin
Yoénetmeligin 7/2. maddesindeki diizenlemede ayrica tabip odasi temsilcisine yer verilmemesinde
ve 8/2. maddesinde Tirk Tabipieri Biriigi temsilcisine yer veriimemesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, dava konusu Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasi ve 8. maddesinin 2.
fikrasinin iptali isteminin reddine karar verilmesi gerektigi gérisiyle aksi yondeki goguniuk

SR

kararina katiimiyoruz.

Baskan
Kirdar
OZSOoYLU
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KARSI OY (XX):

6023 sayih Tirk Tabipleri Birligi Kanunu'na gére, Turk Tabipleri Birligi; tabipler arasinda
mesleki deontolojiyi ve dayanismayi korumak ve meslek mensuplarinin hak ve yararlarini
korumak amaciyla kurulmus kamu kurumu niteliinde mesleki bir kurulustur. Ayni Kanunun 4.
maddesinde "Birlik, asagdida yazili hizmetleri yapmakla mikelleftir:

a) Halk sagligina ve hastalara fedakarlik ve feragatle hizmeti ideal bilen meslek
geleneklerini muhafaza ve geligtirmeye caligmak,

b) Azalarinin maddi ve manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunlari halkin ve Devletin
menfaati ile en iyi bir sekilde denklestirmeye ¢aligmak,

¢) Halkin saghgini korumaya, azalarnnt muayyen refah seviyesine ulastiracak gerekli ig
sahalari bulmaya, Is Kanunu ile sosyal kanuniarin ve buniara bagll nizamname ve talimatname
hukamierinin tatbikatinda meslek ve meslektaslarin hak ve menfaatlerini korumaya ve her turlQ is
tevziinin adilane bir surette dizenlenmesine galismak,

d) Halk sagh@: ve tip mesiekleri ile ilgili meseleler icin resmi makamlarla kargilikli igbirligi
yapmak,

e) Halk saghgint ve tip mesleg@ini ilgilendiren islerde resmi makamlardan yardim
saglamak.” hikmi yer almaktadir.

Dava konusu Yonetmeligin 6. maddesinde duizenienen ""Evde saglik hizmetleri
komisyonu"nun amacinin, evde saglik hizmetlerinin sunumu sirasinda ortaya ¢ikan sorun ve
aksakliklarin tespiti ve ¢dzime kavusturulmasi, evde saglik hizmeti alan birey ve yakinlarinin
hizmetle ilgili sikayetierinin degerlendirilmesi ve karara baglanmasi oldugu dikkate alindiginda,
hekimlerin hak ve yararlarninin oldugu kadar halk saghgmin da korunmasi, tabipligin kamu ve Kisi
yararina geligtiriimesi ve mesleki deontolojinin korunmasi temel amaglariyla kurulan tabip odasi
temsilcilerinin de komisyonda bulunmasi gerektigi, bu nedenie hukuka aykirt bulunan 6. maddenin
iptaline karar verilmesi gerektigi géristiyle aksi yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Hayrettin KADIOGLU
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