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itiraz Eden (Davaci) : Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi Bagkanlig :

GMK Bulvari Sehit Danig Tunaligil Sok. No:2/4 - Maltepe!ANKARA
Vekilleri : Av. Ozglir Erbas - Ayni adreste '
Karsi Taraf (Davalilar) . 1-Bagbakanlik - ANKARA

Vekilleri: Hukuk Hizmetleri Baskani Sami Arslan Askin
Hukuk Misaviri Tulin $encan Giines - Ayni adresteler
2- Saglk Bakanhgi - ANKARA

Vekili: Hukuk Misaviri Guzin Karakegili - Ayni adreste

istemin Ozeti : Danistay Onligiincti Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine iligkiin 28/04/2017 gunlt, E:2014/2568 sayili karara, davaci itiraz etmekte ve yurttmenin
durdurulmasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru

Diigiincesi : Itirazin reddi gerektigi distintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosvya incelendi, geredi gorisiidi:

09/05/2014 gunli, 28995 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrtrluge giren "Saglk
Bakanhginca Kamu Ozel Is Birligi Modeliile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Dair
Uygulama Yonetmeligi'nin 1., 2. maddelerinin, 4. maddesinin (d), (e), (9), () ve (t) bentlerinin, 4.
maddesinin (¢) bendindeki "belli hizmetlerin sunulmasi” ibaresi, (h) bendindeki "Bakanlik onay! ile tasra
birimlerince yapilmasina karar verilen iglerde ve tesisin isletiimesi déneminde ilgili tagra biriminin en Gst
ybneticisini" ibaresi, (1) bendindeki" ve benzeri hizmetler ile ilgili mevzuatina gére hizmet alim yoluyla
gordurdlebilecek hizmetler" ibaresi ve (j) bendindeki "ile tasra teskilatlarina ait saglik kurum ve
kuruluglarini" ibaresinin, 4. maddesinin (z) bendinden sonra gelen bentlerde yer alan (gg) bendinin, 5.
maddesinin (c) ve (d) bentlerinin, 6. maddesinin 3., 5., 6. ve 7. fikralarinin, 7. maddesinin 1. ve 5.
fikralarinin, 7. maddesinin 2. fikrasindaki "ve politikalar gercevesinde belirledigi ve belli kriterlere dayali
olarak segimini yaptigi" ibaresinin, 7. maddesinin 3. fikrasinin 1. cumlesi ile 4. fikrasinin 1. ve 2.
ctmlelerinin, 8. maddesinin 3. fikrasinin, 22. maddesinin 1. fikrasinin, 41. maddesinin 5. fikrasinin, 42.
maddesinin 4. fikrasindaki "niceliksel" ibaresinin, 42. maddesinin 8. ve 9. fikralarinin, 49. maddesinin 1.
fikrasinin (v) bendinin, 51. maddesinin 1. fikrasindaki “idare" ibaresinin, 52. maddesinin 1. fikrasinin 1.
cimlesinin, 54. maddesinin 2. fikrasinin, 56. maddesinin 5. fikrasinin, 57. maddesinin 1. fikrasindaki
"olumsuzluklar" ibaresinin, 58. maddesinin 1. fikrasindaki "denetletir" ibaresinin, 58. maddesinin 1.
fikrasinin son ctmlesinin, 59. maddesinin 1. fikrasinin, 61. maddesinin 1. fikrasindaki ve 62. maddesinin
2. fikrasindaki "mucbir sebepler ve olaganiistii haller" ibarelerinin, 61. maddesinin 1. ve 2. fikralarinin,
66. maddesinin 2. fikrasinin ve Gecici 1. maddesinin 2. ciimlesi ile 2. fikrasinin iptali ve yarGtmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada; Danistay Onuigiincti Dairesince verilen yurttmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkiin 28/04/2017 gunli, E:2014/2568 sayill karara, davaci itiraz etmekte ve
ylrGtmenin durdurulmasini istemektedir.

Davali idarelerden Saglik Bakanligi'min ehliyet yéniinden usule iligkin itirazi bulundugundan,
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oncelikle usule iliskin bu itirazlarin incelenmesi gerekmektedir.

6023 sayili Tiirk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 1. maddesinde, Birligin meslek mensuplanmn hak
ve yararlarini korumak amacinin bulundugu belirtimis; ayni Yasa'nin 4. maddesinde, azalarinin madd| ve
manevi hak ve menfaatlerini korumak ve bunlari halkin ve Deviletin menfaati ile en iyi bir sekilde
denklestirmeye calismak; halk saghgini ve tip meslegini ilgilendiren meselelerde faallyeﬂerde bulunmak
davaci Birligin vazifeleri arasinda sayilmis; Yasanin 28. maddesinde de, meslegin hays;yetlm ve
meslektasglarinin hak ve menfaatlerini diger makamlar nezdinde savunmanin Birlik Idare Heyetinin
vazifelerinden oldugu hikme baglanmistir. Davaci Birlik tarafindan dava konusu Yonetmeltgm iptali
istenirken, anilan Yonetmelik hukumleriyle, tibbi gérintileme ve laboratuvar hizmetleri gibi baz! temel
saglik hizmetlerinin 6zel sektore devredildigi, boylece kamu gorevlisi olan hekimlerin galisma alaninin
kisitlanarak giivencesiz birakildiklari ve tibbi hizmetlerin bitlnlesik yapisinin bozulmasi neticesinde
kamu saghginin olumsuz etkilenecedi iddialarinda bulunulmustur. Dava konusu Yonetmelik ile getirilen
diizenlemelerin, kapsam ve nitelik itibariyle saglik hizmetlerini ve hekimler basta olmak lUzere tum saglik
galisanlarinin hukuki durumlarini etkileyecegi kuskusuzdur. Bu itibarla, menfaatini ihlal eden dava
konusu Yénetmelige karsi davaci Birligin 6023 sayili Yasa uyarinca dava agma ehliyeti bulunmaktadir.

Uyeler Hasan Guzeler, Abdulkadir Atalik ile Hasan Odabasi; davaci Turk Tabipleri Birligi'nin
6023 sayili Tirk Tabipleri Birligi Kanunu uyarinca genel olarak mensuplaninin hak ve menfaatierini
korumaya yénelik olarak dava agma yetkisinin bulundugu, kamu &zel ortakli§l modelinin ise davaci
Birligin Gyelerinin hak ve menfaatlerini olumsuz etkilemedigi, nitekim saglik hizmetlerinin satin alma yolu
ile temin edilmesi yonteminin diger mevzuat hikimleri ile halen mevcut oldugu ve uygulandidi,
dolayisiyla dava konusu Yonetmeligin davaci Birligin kurulug amaci ile ilgisinin bulunmamasi nedeniyle
bakilan davada dava agma ehliyetinin bulunmadi§1 gerekgesiyle yukarida aciklanan ¢ogunluk gérisiine
belirtilen yonden katiimamislardir.

Aciklanan nedenlerle, davaci Birligin, dava konusu Yonetmelige karsi dava agma ehliyetinin
bulunduguna oygoklugu ile karar verilerek, itiraz isteminin esastan incelenmesine gecildi;

Daire kararinin Yénetmeligin 58. maddesinin birinci fikrasindaki "denetletir” ibaresine
yobnelik yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kismina yapilan davact itirazi
yénlinden;

6428 sayill Saglik Bakanliginca Kamu Ozel is Birligi Modeli ile Tesis Yaptiriimasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun'un, 4. maddesinin 4. fikrasinda, "idare, yiklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini bitin
asamalarda denetler veya denetletir. Bakanlk, yiklenicinin performans denetimi ve isin yénetimine iligkin
ofarak bir denetim ve ydnetim sistemi kurabilir." kural yer almaktadir.

6428 sayili Yasa'nin timuntn ve ayri ayn tim maddelerinin, Anayasa'nin 2., 7., 8., 10, 11,
17., 66., 163., 155., 161., 163. ve 167. maddelerine aykirihgiileri sUrllerek iptallerine ve yurUrltklerinin
durduruimasina karar verilmesi istemiyle agilan davada, Anayasa Mahkemesi'nin 01/04/2015 gUnid,
E:2013/50, K:2015/38 sayili karariyla, "..Kanun'un 4. maddesinde "s¢zlesme" ile ilgili diizenlemeler yer
almaktadir. Maddenin (1) ve (2) numarali fikralarinda, sézlesmenin ézel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu,
sdresinin sabit yatirim dénemi haric otuz yili gecmemek (zere idarece belirlenecedi, ytiklenicinin, yapim
islerinin projelendiriimesinden ve finansmaninin saglanmasindan, yapimindan, bakim ve onarimindan,
ylkleniciye birakilan hizmetierin verine getirilmesi ife ticari hizmet alanlarinin isletiimesinden, sézlesme
suresi sonunda yerleskenin her tirlli borg ve taahhttten ari, bakimii, ¢alisir ve kullanilabilir durumda
Bakanliga devredilmesinden ve sdzlesme stresince Ggtinci kisilere verecedi her tirlii zarardan sorumiu
olacags ve ytklenicinin sézlesmede Gngorilen yldkimlidliklerini yerine getirnemesi hélinde idarenin
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ugrayacagi zararin tazminine ve cezai sartlara ifiskin hikiimlere s6zlesmede yer verilecegi belirtilmis,
diger fikralarda ise idarenin ve ylikienicinin s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri ile bunlarin yerine
getiriimemesinin mieyyideleri diizenlenmigtir.

Maddenin (4) numaral fikrasimin dava konusu olan birinci ciimlesinde, idarenin,
yiiklenicinin sézlesme kapsarmna giren faaliyetlerini biitiin asamalarda denetleyecedgi veya
denetletecegi kurala baglanmistir. _

Anayasa'nin 128. maddesinin birinci fikrasinda, ‘Devletin, kamu iktisadi tesebbdiisleri ve diger
kamu tizelkigilerinin genel idare esaslarina gére yirtitmekle yikimit olduklan kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asii ve surekli gbrevier, memurlar ve diger kamu gérevilileri eliyle gortiliir." denilmektedir.
Buna gdre, genel idare esaslarina gdre ylirlittilen kamu hizmetlerinin gerektirdigi gérevierden asli ve
strekli nitelik tagtyanfarin, memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle gérilmesi zorunfudur.

Denetim faaliyeti, baslt basina icrai sonu¢ doguran bir islem veya karar niteliginde degildir.
Denetim sonucu dizenlenen raporlar, idari islem kurami uyarinca hazirlik islemi niteliginde olup bu
raporlarin hazirfanmasi, denetlenen kisilerin hukukunda degisiklik yaratmamaktadir. Esasen icrai iglem,
denetim sonucunda yetkili makamlarca alinan cezai ve idari kararlar ile bagvurufan diger hukuki
tedbirlerdir. lcrai kararlari almakia yetkili idari makam, hazirlik islemi niteligindeki denetim raporunda yer
alan tespit ve degerlendirmelerle badli dedildir. Bu nedenle kural olarak icrai islemler disinda denetim
faaliyetinin 6zel kigilerden hizmet satin alinmasi yoluyla ytiriitilmesi Anayasa'ya aykinlik teskil etmez.

Dava konusu kuralla, idarenin, yiiklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini btitlin
asamalarda denetimini ézel kisilere yaptirmasina olanak taninmakla birlikte bu kapsamda dlizenlenecek
denetim raporiart sonucunda gerekli yaptinm ve islemlerin idare tarafindan karara baglanmasi
ongdrilmlistir. Denetim sonucu Kanun'da éngérilen hukuki ve idar tedbirleri uygulama yetkisi idarede
kalmaya devam ettiginden, teknik destek saglamaktan ibaret, hazirlik islemi niteliginde bir gérev oldugu
anlasilan yliklenicinin denetlenmesi gdérevinin memur ve diger kamu géreviisi niteliginde olmayan (gtncii
kisilere gérdiriilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Anayasa‘’min 2. maddesinde yer alan hukuk devietinin temel itkelerinden biri ‘belirfilik'tir. Bu
ilkeye gére, yasal diizenfemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi gereklidir.

Dava konusu kuralda, idarenin, ytklenicinin sézlesme kapsamina giren faaliyetlerini biitiin
agamalarda denetimini 6zel kigilere yaptirabilecedi belirtilmis, ancak yiiklenicinin sézlesme kapsamina
giren faaliyetlerini denetleyecek kisilerin nitelikleri ile yiikimliiliiklerini tam olarak yerine getirmediginin ya
da usulsizlik yapildigimin tespiti halinde uygulanacak yaptinm ve sonuglarina iliskin herhangi bir hitkme
yer verilmemistir. Maddi ve hukuki olaylari tespit etmekten ibaret bir hazirlik islemi niteligindeki denetim
faaliyetinin 6zel kigilerden hizmet satin alinmast yoluyla yiritiimesi miimkiin ise de denetimi
gerceklestiren kigilerin niteliklerinin neler oldugunun ve yukimltliklerini tam olarak yerine getirmemeleri
ya da usulsizlik yapmalarn durumunda uygulanacak yaptinm ve sonuglarninin higbir tereddide yer
birakmayacak sekilde diizenlenmemis olmasi, belirsizlige yol agacadindan bu héliyle dava konusu
kuralda yer alan '.veya denetletir.' sézctkleri hukuk devieti itkesine aykirihk olusturmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu kuralda yer alan 'veya denetletir.' s6zciikleri Anayasa'nin 2.
maddesine aykiridir..." ifadelerine yer verilerek 4. maddesinin 4. birinci cimlesinde yer alan, "veya
denetletir." ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.

6428 sayih Saglhk Bakanliginca Kamu Ozel i Birligi Modeli ile Tesis Yaptinimasi, Yenilenmesi
ve Hizmet Alinmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun'un 10. maddesine dayanilarak hazirlanan uyusmaziik konusu, "Saglik Bakanliginca Kamu Ozel
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