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Davali : Saglk Bakanlig el a

Vekili :Hukuk Misaviri Adem Keskin r . 3

Davanin _Ozeti :21.08.2010 tarih ve 27679 sayili Resmi Gazete'de "yayimianan
Sertifikall Egitim Yonetmeligi'nin yetki unsur nedeniyle hukuka aykiri olmasi nedeniyle

butinliniin, uygun gérulmemesi halinde 1. maddesinin 1. fikrasinin, 3. madde
¢,d,e,f,g,1 bentlerinin, 4. maddesinin, 5. maddesinin 1. fikrasinin cve ¢ bentlerin

sinin 1. fikrasinin
in, 6. maddesinin,

7. maddesinin 1. mikrasinin g bendinin, 8,9,10,11,13. maddelerinin, 14. maddesinin 1. fikrasinin,

15,16,17,18,19,20. maddeleri ile 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "..komi

syonca belirlenen

nitelik ve" ibaresinin gecici1. maddesinin 1.,2.ve 3. fikralarinin iptali w Yol tmesin g Wieea e eaes |

istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti . Saglik hizmetinin, personeliyle, personelin

egditimiyle, hizmet

Uniteleri ve arag gereciyle bir bitlin oldugunu, Anayasa, taraf oldugumuz Uluslararasi

Sézlesmeler, 3359 sayili Kanun, 181 sayill Kanun Hikmiinde Kararname'ni

n acik hiktmleri

karsisinda Saglik Bakanhigimin yonetmeligin konusunu olusturan alanda yetkisinin bulundugunun
agik oldugunu, yetkinin yuksekogretim kurumlarina ait oldugu savini desteklemek icin yer verilen

2547 sayili Kanunun 12. maddesi 9 bendinde orta égretime dayal cesitli egiti
sOzedildigini, oysa orta dgretime dayali bir yiksek 6gretimin s6z konusu olma

m ve 6gretimden
digini,2547 sayili

Kanun 12/g hikmiinde sézi edilen alanlardaki gelismelere katkida bulunmaktan bahsedildigi,

mezuniyet sonrasi egitime iliskin herhangi bir hiikiim icermedigi,

Davacinin bir taraftan egitimlerin yiksekoégretim kurumlarinin gorevi oldugunu iddia edip

diger taraftan  konunun kendi gorev ve yetkileri icinde oldugu iddiasinin

celisik oldugunu,

yonetmeligin TTB'nin hekimlerin meslegi gelisimini saglama gorevini engelleyen bir dizenleme
icermedigini, sertifika egitimleri ile 2546 sayili Kanun kapsamindaki egitirlerin ayni nitelikte

olmadigini, bilimsel standartlar lyi belirlenmis konularda gerek kamu, gerekse
ve gergek Kigileri tarafindan sertifika egitimleri verilebilecegini, Bakanhgin zaten
bir standart ve denetim olmadan vapilan ve karsiliginda sertifika verilen

standartlara dayandirmak ve dizenlemek amaciyla yonetmeligi  yiriirl

Ozel hukuk tizel
bu konularda hig¢
egditimleri bilimsel
Gde koydugunu,

yonetmeligin cerceve niteliginden ve sertifika egitiminin hangi konularda verileceginin somut
ihtiyag ve tibbi gereklilikler cergevesinde belirlenecegdinden teknik zorunluluklar nedeniyle genel

ve soyut nitelikte diizenlendigini, Bilim Komisyonu'nun sirekli bir kurul olmayi
egitim konusuyla ilgili standartlari belirlemekle sinirli oldugunu, Uyelerinin sad

p gbrev slresinin
ece ikisinin idare

temsilcisi olup geri kalan 5 temsilcinin alanin uzmani Kisilerden olustugunu, sertifikali egitim
konusu olabilecek yiizlerce alan oldugundan hangi konuda hangi nitelikte birinin ¢agdrilacagina
iliskin ayrintinin cergeve yOnetmelikte yer alamayacagini, ayrica komisyona gerektiginde Gyeleri
disinda da uzman cagdirilabilecegini, Egitim merkezlerinin standartlarinin = Yénetmelikte

belirlenmeyip ilgili bilim komisyonuna birakilmis olmasinin bir hukuka aykirilik ta

komisyonunun belirledigi kriterlerin tebliglere dénustirilecedini, ézel mevzd

asimadigini, bilim
latina dayanarak

yénetmelik yayinlanmadan énce verilen sertifikalari gecersiz kilmanin aksine etkin ve verimli bir
saglk hizmeti sunulabilmesi i¢in gecici maddelerin gerekli oldugunu, ayrica elde edilen bilgilerin

gunun sartlarina gére yenilenmesinin gerektigini, ekte sunulan yazida da

pek ¢ok Avrupa

Ulkesinde de saglik profesyonellerine resertifikasyon uygulandigi, sertifikalara sonsuz bir kullanim
hakkin tanimak yerine alanin uzmanlarinca bilimsel gelismeler dikkate alinarak belirlenmis usul ve

yollarla yenilenme sartlarinin arandigini, gegerlilik stresi belirtimeden alinmig

sertifikalarin da

timden gecersiz sayllmayip 2 yillik siire sonunda yenilenmeleri sarti getirilerek standardin

yerlestiriimesine ¢alisildi§i, belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.
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Danistay Tetkik Hakimi : Ayse Bilge Capraz

Diisiincesi : Dava konusu duizenlemelerin iptali gerektigi dt:gi_gyﬂ?lmmyekﬁted‘ir. &%‘
Danistay Savcisi : Aysegul Sahin ':i}% dl;v 9\
Disiincesi :Dava; 21.8.2010 tarih ve 27679 sayili Egsg‘*‘h-i

yayimlanan Sertifikali Egitim Yonetmeligi'nin, yetki unsuru yontnden hukuka a)/l?i‘ﬁ&@:'01duxgu;ii€ﬁrﬁi

strtlerek tamaminin; yetkili gérllmesi halinde ise, 1. maddesinin 1. fikrasinin; 3

M PR R s
. maddésinin (c),

(d), (e), (f), (g) ve (1) bentlerinin; 4. maddesinin: 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinin; 6.
maddesinin; 7. maddesinin (9) bendinin; 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin; 12. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan ".. Komisyonca belirlenen nitelik ve " ibaresinin; 13. maddesinin; 14.
maddesinin 1. fikrasinin; 15., 16., 17.,18., 19., 20. maddelerinin ve Gegici 1. maddesinin 1., 2. ve

3. fikralarinin iptali istemiyle actimistir.

3359 sayili Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin (9) bendinde, Sagiik
Bakanliginin; saglik ve yardimer saglik personelinin yurt duzeyinde dengeli dagilimini saglamak
Uzere istihdam planlamasi yapacagl, Ulke ihtiyacina uygun nitelikli saglik personeli yetistiriimesi
amaciyla hizmet éncesi ya da kamu kuruluglarinda mesleklerini icra eden saglik ve yardimci
saglik personeline hizmet ici egitim yaptiracagi; bunu saglamak amaciyla Universitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile kamu kurum ve kuruluslarinin - imkanlarindan
yararlanacagi belirtildikten sonra, hizmet ici egitim programinin ne sekilde ve hangi surelerle

yapilacaginin Bakanlikga cikarilacak yonetmelikte tespit edilecedi kuralina

yer verilmis; 9.

maddesinin (c) bendinde, biitiin kamu ve &zel saglik kuruluslarinin personel kistaslarini belirleme,
hizmet ici egitim usul ve esaslarini fespit etme ve bu Yasayla ilgili diger hususlar yénetmelikle

duzenleme yetkisinin Saglik Bakanhg@ina ait oldugu duzenlenmistir.

Dava konusu diizenlemenin yapildigi tarihte ydrirlikte bulunan 181 sayili Saglik
Bakanhdinin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 12. maddesinin (a)
bendinde, saglik insan guci plénlamasi yapmak, nicel ve nitel olarak ihtiyaca uygun insan guict
yetigtiriimesi igin ilgili kurum ve kuruluglara isbirligi yapmak: (c) bendinde, personel egitim planini
hazirlamak, egitim programlarini dizenlemek, uygulamak veya uygulanmasini saglamak ve
koordine etmek; (f) bendinde, ilgili kuruluslarla isbirligi yaparak saglik mesleklerinin standartlarin
belirlemek Saglik Bakanliginin ana hizmet birimlerinden olan Saglik Egitimi Genel Mudurluguniin
gorevleri arasinda sayilmis; 43. maddesinde de, Bakanhgin, yasayla yerine getirmekle yukimli
oldugu hizmetleri tiiziik, yénetmelik, teblig, genelge ve diger idari metinierle diizenlemekle gérevli

ve yetkili oldugu kurala baglanmistir.

Belirtilen Yasa hiikiimleri isidinda, saglik alaninda otorite olan Saghk Bakanhginin,

hekimler ve yardimei saglik personelin tabi tutulacaklan sertifika egitimine iliskin

usul ve esaslari

belirleme, bu egitimi verecek Kisi/kuruluglari akredite etme ve bu alanda duzenleme yapma

yetkisinin bulundugu tartismasizdir.

S6zu edilen yetkiye dayanilarak Saglik Bakanhgi tarafindan ¢ikarilan ve 21.8.2010 tarih
ve 27679 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yUrurlige konulan dava konusu "Sertifikali Egitim

Ydnetmeligi"; Saglik Bakanhgi, Turk Silahli Kuvvetleri, Universiteler, kamu kurum

ve kuruluglari ile

0zel hukuk tizel kisileri ve gercek kigilerce, saglhk alaninda mezuniyet sonrasi uygulanmasi dzel
bilgi ve/veya beceriye dayali mesleki yeterlilikleri kazandirmaya yonelik olarak yapilacak sertifikali
egitimlere iliskin usul ve esaslar diizenlemekte olup; tipta ve dis hekimliginde uzmanlik sonras;

ilgili uzmanlik alanlarina mahsus sertifika egitimleri Yonetmeligin kapsam disinda

brrakilmistir.

Dava konusu Yé&netmelik incelendiginde, sertifikali egitim alanlarinin, ulusal saghk
poiitikalari ve Bakanligin stratejik planlari dogrultusunda saglik alaninda ulkenin ihtiyaci olan
nitelikli insan giictn yetistirmeye yénelik olarak Bakanlikga belirlenecegi, Bakanlik' onayi ile
Genel Mudurlilk binyesinde Saglik Egitimi Genel Mudari veya goreviendirecegdi genel mudir
yardimeisi ya da daire baskani baskanliginda, sertifikali editim i¢in bagvuruda bulunan birimin ilgili
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genel mudur yardimcisi veya daire bagkani ile konunun uzmanlarindan olusan;- hef Sertifikali
egitim alani igin ayri ayri olmak Uzere en az 7 kisiden olusan bir Kc>misyor)‘,\.:‘*l‘{uru1.éoag1,,:-géfg_ek
goraldiginde Komisyona yeterli sayida uzman cagrilabilecegi, sertit:‘f‘kah Egitim  Bilim
Komisyonunun, sertifika alanlari ve egitim programlari ile ilgili T:aleplq‘fériw,ﬁ ing”él«éyip;f:“ karérﬂé
baglayacagi, uygun gérilen sertifikals editimler ile egitici egitimlerinin bilimsel agidan usul v
esaslariyla egitim merkezlerinin alanina 6zel teknik nitelikleri belirleme gc‘ire%glétj '”ol‘d\déu‘, .ayrica,
editim merkezlerinin kurulusu, egitici ve gorevleri, egitim sireleri, deénetirn,“‘@s;mayj ve sertjfika
verilmesiyle ilgili hususlarin diizenlendigi gériimektedir.

Dava konusu diizenleme ile, saglk alaninda faaliyette bulunan kigilerin mesleki
yeterliliklerinin tespiti ve bu hizmetlerin giivenle ve nitelikli elemanlar eliyle yurutilmesinin
amaclandig; mevcut  sertifika sahiplerine de gecis sureleri taninarak, yonetmeligin
yararliginden once belge sahibi olanlarin kazaniimis haklarinin da korundugu sonucuna
varimistir.

Ote yandan; Saghk Bakanhginin Danistay Onuncu Dairesinin 19.7.2011 giin ve
E:2010/15458 sayili ara kararina verdigi cevapta da belirtildigi Uzere, saglikla ilgili pek cok alt dal
bulunmakta olup, bu dallarda calisacak yardimei personelin de her dalin gerektirdigi konularda
farkli egitimlere tabi tutulmalar gerekmektedir. S6z konusu egitimlere iligskin ana hususlarin tek
elden diizenlenerek, her brangla ilgili yapilacak editimin sartlari, icerigi, siresi ve egitim sonrasi
verilecek belgelerle ilgili olarak, bransin 6zelliklerine uygun dlzenlemelerin ayrica yapilmasi, alt
konulardaki gesitliligin bir geregidir.

Bu itibarla, dava konusu yonetmelik hukimlerinde, kamu yararina, hizmet gereklerine ve
hukuka aykirilik gortlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddi gerektigi, diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onbesinci Dairesi'nce, durusma icin taraflara 6nceden bildirilmig
bulunan 02.12.2015 tarihinde davaci vekili Av. Semra Demir Polat ve davali idareyi ternsilen
Saghk Bakanhgi vekili Giilseren Akkaya'nin  geldikleri, Danigtay Savcisinin hazir oldugu
gortimekle agik durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s&z verilerek dinlenildikten
ve Danistay Savcisi'nin disincesi alindiktan sonra taraflara son kez sz verilip durusma
tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldi:

Dava; 21.8.2010 tarih ve 275679 saylli Resmi Gazete'de yayimlanan Sertifikali Egitim
Yénetmeligi'nin, yetki unsuru yondnden hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek tamaminin; yetkili
gortlmesi halinde ise, 1. maddesinin 1. fikrasinin; 3. maddesinin (), (d), (e), (f), (@) ve (1)
bentlerinin; 4. maddesinin; 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinin; 6. maddesinin; 7.
maddesinin (g) bendinin; 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin; 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "..
Komisyonca belirlenen nitelik ve .." ibaresinin; 13. maddesinin; 14. maddesinin 1. fikrasinin; 15.,
16., 17., 18., 19., 20. maddelerinin ve Gegici 1. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinin iptali istemiyle
aclimistir.

Dosyanin incelemesinden Danigtay  10.Dairesi'nce  verilen kararin yonetmeligin
yurGtmesinin durdurulmasina iligkin - kisminin Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nea,
komisyonun, idareye verilen gorevierin yerine getirimesi icin zorunlu olup, idarenin diizenleme
yetkisi kapsaminda bulunmakla birlikte surekli kurul niteligi tasimadigindan kanunla kurulmasina
gerek olmadigi gerekcesi ile kaldirildi§i, bununla birlikte yOnetmelikle diizenleme teknigine uygun
olup olmadigi hususunda bir degerlendirme yapilmadigi goriimustur.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin (9) bendinde, Saglik
Bakanhginin; saglik ve yardimer sadlik personelinin yurt duzeyinde dengeli dagilimini saglamak
Uzere istihdam planlamasi yapacagi, llke ihtiyacina uygun nitelikli saglik personeli yetistiriimesi
amaciyla hizmet 6ncesi ya da kamu kuruluglarinda mesleklerini icra eden saglik ve yardime
saglik personeline hizmet ici egitim yaptiracagdi; bunu saglamak amaclyla Universitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile kamu kurum ve kuruluglarinin  imkanlarindan
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Ancak uyusmazlik, davali Bakanhgin s6z konusu yetkisini nasil kullanacagi; diger bir
deyisle, bu alanda tek basina ya da kendi biinyesinde olusturdugu komisyonlar araciligiyla ve
dava konusu Yénetmelikte yer alan nitelikte diizenleme yapip yapamayacag! noktasindadir.

Bu baglarnda, dava konusu Yénetmelikle getirilen duzenlemelere bakildiginda; sertifikali
egitim alanlarinin, ulusal saglik politikalari ve Saglik Bakanliginin stratejik planlari dogrultusunda
sadlik alaninda ulkenin ihtiyaci olan nitelikli insan giicinii yetistirmeye yénelik olarak Bakanlik
tarafindan belirlenmesinin éngéruldigu; Bakanlik onayi ile Saglik Egitimi Genel Mudurlugu
blinyesinde ikisi Saglik Bakanligi biirokratlarindan, besi konunun uzmanlarindan olusmak Uzere,
her sertifikali egitim alani igin ayri ayri en az 7 kisiden olusan bilimsel komisyonlar
olusturuimasinin kurala baglandigi; bu komisyonlarin, belirlenen sertifikal| editim alanlarinda
uygulanacak programlarin standartlarini, bu egitimlerin ve egitimler sonucu yapilacak sinavlarin
bilimsel usul ve esaslarini, sertifikalarin gecerlilik siiresi ve yenilenmesi standartlarini, egitim
merkezlerinin ve egiticilerin niteliklerini, yurt disindan alinan sertifikalarin denkliklerini belirlemekle
gorevli ve yetkili kiindidr; ancak butiin bu konularda, ornegin sertifikali egitim alanlarinin ve bu
alanlarin  hangi kriterler cergevesinde belirleneceginin, bilimsel komisyonlarin  kimlerden
olusturulacaginin élgitlerinin, Yonetmelik kapsaminda sayilan kisi ve kuruluslarca agilacak egitim
merkezlerinde ve egiticilerde aranacak kriterlerin: kisaca sertifikall editimin  kapsam ve
standartlarinin herhangi bir sekilde dizenlenmeyip, diizenleme yetkisinin timuyle ilgili alana
minhasir kurulacak bilimsel komisyonlara ve Saglik Bakanligi Saglik Egitimi Genel Mudurligine
birakildigi gérilmektedir.

Oysa yukarida belirtildigi tizere, idarenin, Yasanin uygulamasini gosterme kabiliyetini haiz
olmayan, objektif, belirli ve agik kurallar konulmadan, diizenleme yetkisini bitlintyle uygulamayi
yapacak birimlere birakacak bicimde (i¢i bos) duzenleme yapma yetkisi bulunmamakta olup; dava
konusu Yénetmelikte, bu yéniiyle hukuka uyarlik gorilmemektedir.

Kaldi ki, idarenin kendi gorev alanina iliskin olarak "cergeve" bir yonetmelik cikarak mevcut
sertifika alanlarini sayma suretiyle belirleyip, bu alanlarla ilgili komisyonlarin kimlerden olusacagi
ve yeni alanlarin sertifikali alan olarak belirlenmesi ihtiyaci dogdugunda izlenecek prosediirii
belirleyebilecek gekilde genel hiikiimler ongérmesi, konuya iliskin somut ve ayrintili
duzenlemelere yénetmelik ekinde yer verildigi veya uygun sure ongdrerek cikariimasini hikme
bagladigi alt diizenlemelere atif yapmasi mumkin iken "cergeve" dlizenleme tanimina siginarak,
kanunun tekrari niteliginde, onu aciklamaktan ve uygulamasini saglamaktan uzak, yargisal
denetim yapmaya imkan verecek somut kriterler icermeyen duzenlemeler yapmasinin yeni
uyusmazliklar gikmasina neden olacagi aciktir.

Aciklanan nedenlerle  21.08.2010 tarih ve 27679 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan,
Sertifikali Egitim Yénetmeligi'nin 1. maddesinin 1. fikrasinin: 3. maddesinin (), (d), (e), (f), (g) ve
(1) bentlerinin; 4. maddesinin; 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (¢) bentlerinin; 6. maddesinin: 7.
maddesinin (g) bendinin; 8., 9., 10. ve 11. maddelerinin; 12. maddesinin 1. fikrasinda yeralan " ..
Komisyonca belirlenen nitelik ve .." ibaresinin; 13. maddesinin; 14. maddesinin 1. fikrasinin; 15.,
16., 17., 18., 19., 20. maddelerinin ve Gegici 1. maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinin iPTALiNE,
asagida dokimi yapilan yargilama giderleri ile kararin verildidi tarihte yirirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2500 TL avukatlik ticretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 48. maddesi uyarinca bu karara karsi
teblig tarihini izleyen otuz (30) giin icerisinde Danistay Idari dava Daireleri Kurulu nezdinde temyiz
isteminde bulunulabileceginin taraflara bildiriimesine, 02/12/2015 tarihinde oybirligiyle  karar

verildi.
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